Sygn. akt Il CZ 28/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Roman Trzaskowski

SSA Bogustaw Dobrowolski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A.M.

przeciwko D. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w [...]

0 zaptate,

oraz z powodztwa D. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w [...]

przeciwko A.M.

0 zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 27 czerwca 2017 r.,

zazalenia powoda A.M.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. akt | ACa ...8/16,

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Sadowi ktéry wyda orzeczenie

konczace postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Powdd A. M. w pozwie skierowanym przeciwko D. spétce z ograniczona
odpowiedzialnoscig z siedzibg w [...] domagat sie zasgdzenia kwoty 6.005.453,62 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od wskazanych w pozwie kwot tytutem pozostatej
czesci wynagrodzenia z umowy o roboty budowlane z dnia 23 maja 2009 r. oraz
odszkodowania za utracone Kkorzysci powstate w zwigzku z nieuprawnionym
przerwaniem prac przez pozwanego. Sad Okregowy w [...] w dniu 9 marca
2012 r. wydat wyrok zaoczny, w ktorym uwzglednit to powddztwo.

Pozwany D.spotka z o0.0. w [...] w sprzeciwie od
tego wyroku wniost o oddalenie powoddztwa. Jednoczesnie skierowat przeciwko A.M.
powodztwo o zaptate kwoty 5.289.971 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu tytutem zwrotu nadptaconego wynagrodzenia na podstawie
umowy o roboty budowlane zawartej w dniu 25 marca 2009 r., wynagrodzenia
zaptaconego wykonawcom zastepczym oraz kar umownych. Sad Okregowy
postanowieniem z dnia 4 lutego 2013 r. pofgczyt do wspdlnego rozpoznania obie te
sprawy. Nastepnie Sad Okregowy w
dniu 11 stycznia 2016 r. wydat wyrok wstepny, w ktdorym uznat za usprawiedliwione
co do zasady roszczenie A.M. przeciwko D. spétce z o.0. w [...] o zaptate
wynagrodzenia na podstawie umowy z generalnym wykonawcg o roboty budowlane

zawartej przez strony w dniu 23 maja 2009 r.

Sad Okregowy w swych ustaleniach faktycznych zrelacjonowat okoliczno$ci
zwigzane z zawarciem przez strony dwoch umow o roboty budowlane
dotyczgce tego samego obiektu - kompleksu hotelowo-konferencyjnego
w miejscowosci W.. W umowie zawartej w dniu 23 maja 2009 r. przewidziane byto
wynagrodzenie w wysokosci 18.486.5222,92 zt, powiekszone o podatek VAT.
Natomiast umowa sygnowana datg 25 marca 2009 r. przewidywata wynagrodzenie
w wysokosci 9.699.539 zt, powiekszone o podatek VAT. Sad Okregowy przytoczyt
okolicznosci zwigzane z realizacjg inwestycji oraz jej zakonczeniem we wrzesniu
2010 r. Uznat, iz podstawg rozliczen finansowych stron, bedgcych przedmiotem
obu powoddztw, powinna byé umowa z dnia 23 maja 2009 r. Umowa z dnia 25

marca 2009 r. w rzeczywistosci zostata podpisana w pazdzierniku 2009 r. i zostata



zawarta dla pozoru. Tym samym jest umowag niewazng na podstawie art. 83 § 1 k.c.
Natomiast umowa z dnia 23 maja 2009 r. jest umowg wazng, na jej podstawie
powdd wykonywat prace budowlane. W zwigzku z tym roszczenia powoda

dochodzone z tytutu wykonania umowy sg usprawiedliwione co do zasady.

Sad Apelacyjny w [...], po rozpoznaniu apelacji D. spétki z 0.0. w]...],
wyrokiem z dnia 8 listopada 2016 r., uchylit zaskarzony wyrok wstepny i sprawe
przekazat Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Wedlug Sadu Apelacyjnego zachodzity przeszkody do wydania wyroku
wstepnego przez Sad Okregowy. Podstawa faktyczna i prawna przeciwstawnych
zgdan w obu potgczonych sprawach charakteryzuje sie takg wzajemng zaleznoscia,
ze pozytywne rozstrzygniecie o zasadzie zgdania wyklucza mozliwose
uwzglednienia przynajmniej czesciowo drugiego powodztwa. Tymczasem wyrok
wstepny ze swej istoty nie moze byC wyrokiem oddalajgcym powodztwo.
Wydanie wyroku wstepnego w jednej z rozpoznawanych spraw narusza zasade ich
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia. Zaskarzony wyrok nie jest wyrokiem
tgcznym, natomiast jego ewentualne uprawomocnienie tworzytoby prejudykat
dla rozstrzygniecia w drugiej sprawie.

W Swietle art. 318 § 1 k.p.c. wydanie wyroku wstepnego jest dopuszczalne
gdy sporna jest nie tylko zasada roszczenia, ale takze jego wysokosc.
Zasada roszczenia odnosi sie do przedmiotowej i podmiotowej strony procesu,
do wszystkich elementéw stosunku prawnego, za wyjgtkiem rozmiaru swiadczenia.
Sad Apelacyjny wskazat, ze roszczenie A.M. ma zrdéznicowany charakter, Sad
Okregowy nie ustalit i nie ocenit wszystkich przestanek odpowiedzialnosci spotki D.
w kontekscie art. 471 k.c., uchylit sie od oceny wymagalnosci pozostatej czesci
dochodzonego roszczenia i nie odniost sie do kwestii odstgpienia spotki od umowy.

Sad Apelacyjny  stwierdzit, iz
wydaniu wyroku wstepnego sprzeciwiato sie takze wydanie w sprawie wyroku
zaocznego. Zazalenie na wyrok Sadu
Apelacyjnego wniost powdd A. Mi. Zarzucit temu Sgdowi naruszenie art. 318 § 1 w
zw. z art. 317 § 1i 2, art. 365 § 1, art. 384 § 4 i art. 347 k.p.c. Na podstawie tych



zarzutow powdd domagat sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 318 § 1 k.p.c. sad, uznajgc roszczenie za usprawiedliwione
w zasadzie, moze wydac¢ wyrok wstepny tylko co do samej zasady, co do spornej
wysokosci zgdania - zarzadzi¢ badz dalszg rozprawe, badz jej odroczenie.
Wydanie wyroku wstepnego jest dopuszczalne i uzasadnione, gdy sama zasada
roszczenia jest wedtug oceny sgdu watpliwa i pozostaje przedmiotem sporu stron
oraz gdy sporna jest takze wysoko$¢ roszczenia, a jej ustalenie potgczone jest
z pracochtonnym, dtugotrwatym i kosztownym postepowaniem dowodowym, ktore
mogtoby okazac sie niepotrzebne. Pojecie ,zasada roszczenia” oznacza konkretne
prawo lub stosunek prawny, a nie poglad prawny czy faktyczny, ktéremu sgd chce
da¢ wyraz w swoim rozstrzygnieciu (postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
22 pazdziernika 2009 r., Il CSK 21/09, OSNC 2010, Nr 4, poz. 61). Wyrok wstepny
nie moze by¢ wyrokiem oddalajgcym powddztwo. Z literalnego brzmienia przepisu
art. 318 § 1 k.p.c. wynika, ze jest on wydawany jedynie w wypadkach
pozytywnego przesgdzenia o zasadnosci zgdania. W wypadku negatywnych
ustalen w tym zakresie sgd powinien oddali¢ powodztwo w catosci (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1966 r., | CR 333/66, PUG 1967, Nr 6,
poz. 212). Przewidziana w wyroku wstepnym ochrona prawna moze by¢ udzielona
tylko wéwczas, gdy dochodzone roszczenie jest juz wymagalne, a pozostaje
jeszcze do rozstrzygniecia jedynie kwestia rozmiaru tego roszczenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2010 r., Il CSK 85/10, niepubl.).

Niniejsza sprawa jest ztozona pod wzgledem przedmiotowym. Dotyczy ona
dwoch podmiotow - A.M. oraz D. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w [...],
ktérzy skierowali wzgledem siebie roszczenia wynikajgce z dwdch, wykluczajgcych
sie wzajemnie umow o roboty budowlane. Struktura zgtoszonych przez te podmioty
roszczen procesowych takze nie jest jednorodzajowa, roszczenia zawierajg
zgdania spetnienia swiadczen pienieznych z kilku tytutéw prawnych. Sgd Okregowy
potgczyt do wspdlnego rozpoznania sprawy, ktére te osoby skierowaty przeciwko
sobie. Sad Okregowy wydat wyrok wstepny

uwzgledniajgc co do zasady roszczenia powoda A.M. przeciwko spotce D.o zaptate



wynagrodzenia na podstawie umowy zawartej przez te strony w dniu
23 maja 2009 r. Wyrok ten ma takze charakter wyroku czesciowego poniewaz
dotyczy jednego z kilku roszczen objetych pozwem A.M.. Nie ma przeszkod do
wydania wyroku czes$ciowego, bedgcego jednoczesnie wyrokiem wstepnym (art.
318 § 1 k.p.c. ), np. uznajgcego za usprawiedliwione, co do zasady, jedynie jedno z
zadan lub cze$¢ zgdania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2008 r., | CSK
238/08, niepubl.). Jednak potgczenie do wspdlnego rozpoznania obu spraw
majgcych swe zrodto w wykluczajgcych sie stosunkach prawnych sprawia, ze
wydanie wyroku wstepnego uznajgcego za usprawiedliwione co do zasady
dochodzone roszczenie jednego =z powoddow jednoczesnie  Swiadczy
0 niezasadnosci powodztwa drugiego z powoddw, ktore w takiej sytuacji powinno
by¢ oddalone. Tym samym narusza to zasade, iz wyrok wstepny powinien tylko
pozytywnie przesgdza¢ o roszczeniu, natomiast przedmiotowy wyrok wstepny
w istocie jest wyrokiem negatywnym w odniesieniu do roszczen drugiego
z powodow. W zwigzku z tym trafnie w tym wzgledzie stwierdzit Sgd Apelacyjny
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze wydanie wyroku wstepnego jedynie
w jednej z potgczonych spraw kiéci sie z zamiarem ich wspdélnego rozpoznania
i rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny uznat, ze przeszkodg do wydania wyroku wstepnego
byto takze nieustosunkowanie sie przez Sad Okregowego do wszystkich,
poza wysokoscig szkody, przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej spotki
D. na podstawie art. 471 k.c. Sgd Okregowy, co wynika z uzasadnienia jego
wyroku, nie odniést sie do tej istotnej kwestii ograniczajgc sie jedynie do oceny
waznosci umoéw o roboty budowlane, z ktérych strony wywodzity swe roszczenia.
Stusznie takze Sad Apelacyjny wskazat na uchylenie sie przez Sgd Okregowy
od oceny skutecznosci odstgpienia inwestora od umowy o roboty budowlane
z uwagi na opdznienie wykonawcy w realizacji prac. Kwestia ta takze ma istotne
znaczenie dla oceny przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie
umowy o roboty budowlane, ktorej dotyczy wyrok wstepny.

W konsekwencji brak odniesienia sie Sgdu Okregowego do tych istotnych
kwestii wytgcza mozliwos¢ uznania dochodzonego roszczenia za usprawiedliwione

w zasadzie (art. 318 § 1 k.p.c.). Do sfery zasady ustalanej wyrokiem wstepnym



nalezg wszystkie przestanki merytoryczne, a te w niniejszej sprawie nie zostaty
zbadane i ocenione. Swiadczy to o nierozpoznaniu istoty sprawy w rozumieniu art.
386 § 4 k.p.c.

Za zasadnoscig stanowiska Sgdu Apelacyjnego przemawia takze wyrazony
w literaturze poglad o niedopuszczalnosci wydania wyroku wstepnego po
wniesieniu sprzeciwu wobec wyroku zaocznego (art. 347 k.p.c.). Poglad ten
jest konsekwencjg negatywnego stanowiska na tle art. 496 k.p.c. w kwestii
mozliwosci wydania wyroku wstepnego po wniesieniu zarzutéw wobec nakazu
zapfaty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 151/00,
OSNC z 2001 r., nr 5, poz. 71).

Z podanych wzgledow Sad Najwyzszy uznat zazalenie za nieuzasadnione

i je oddalit na podstawie art. 398'* w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.

kc



