Sygn. akt Il CZ 28/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie ze skargi J. K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 22 listopada 1989r., sygn. akt lll RC 678/89 wydanego
w sprawie z powodztwa H. B.

przeciwko J. K.

0 rozwod,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 15 czerwca 2016 r.,

zazalenia J. K.

na postanowienie Sgdu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt Il RC 680/12,

1) oddala zazalenie;
2) oddala wniosek pelnomocnika skarzacego o przyznanie

kosztéw nieoptaconej pomocy prawne;.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Rejonowy w Kaliszu odrzucit skarge
pozwanego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku tego

Sadu z dnia 22 listopada 1989 r., ktérym zostat orzeczony rozwdd jego matzenstwa



z H. K., obecnie B., z uwagi na to, ze zostata ztozona po uptywie dwdch lat od

uprawomocnienia wyroku.

Pozwany w zazaleniu zarzucit, ze Sad Rejonowy nie miat kompetenciji
do oceny dopuszczalnosci skargi, poniewaz zostala ona przyznana
Sadowi Najwyzszemu, stosownie do art. 4248 § 1 k.p.c. Domagat sie uchylenia

zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje takze, wyjatkowych wypadkach wskazanych w art. 4241 § 2 k.p.c,,
od prawomocnych orzeczen sgdu pierwszej instancji konczgcych postepowanie.
Rozpoznanie tej skargi zostato powierzone Sgdowi Najwyzszemu (art. 424° i 42410

k.p.c.).

Zgodnie z art. 424%§ 1 k.p.c., skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia wnosi sie do sadu, ktéry wydat kwestionowane
orzeczenie. Do zakresu czynnosci powierzonych temu sgdowi nalezg jedynie
te konkretnie wskazane w przepisach art. 4245 § 2 i 3 k.p.c. Obejmujg one
podejmowanie dziatan majgcych na celu usuniecie jej brakéw formalnych
wyszczegolnionych w art. 424° § 2 k.p.c.,, odrzucenie skargi nieoptaconej
i wniesionej z naruszeniem art. 871§ 1 k.p.c. oraz skargi, ktérych brakéw strona nie
usuneta. Wyszczegdlnienie to jest wyczerpujgce (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: 17 czerwca 2005 r., Il CZ 49/05, OSNC 2005, nr 10, poz. 180; z dnia
20 czerwca 2006 r., 1l BZP 1/06, OSNP 2007, nr 11-12, poz. 161; z dnia 6 lutego
2015 r., Il CZ 106/14, niepubl.). Nie zostato zatem przewidziane upowaznienie dla
sadu, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, badanie czy skarga spetnia warunki
sformutowane w art. 424°§ 1 k.p.c., swoiste dla tego rodzaju $rodka, jako kreujgce
jego szczegdlny charakter. Oznacza to, ze o stwierdzeniu dochowania terminu
przewidzianego w art. 424% § 1 k.p.c. oraz odrzuceniu skargi w razie niedochowania

go, decyduje Sad Najwyzszy, stosownie do art. 42428 § 1 k.p.c.

Pomimo podzielenia stanowiska skarzgcego w tej kwestii, zazalenie
nie mogto odnies¢ zamierzonego rezultatu. Z przeprowadzonej przez Sad

Najwyzszy kontroli dochowania wymagan skargi wynika, Zze niezaleznie od



wniesienia pisma nazwanego skargg po uptywie dwoch lat od uprawomocnienia
sie wyroku, to zostato ono sporzgdzone osobiscie przez skarzgcego,
wbrew wymaganiu przewidzianemu w art. 871 § 1 k.p.c. Oznacza to, ze skarge
nalezato odrzuci¢, a w odniesieniu do drugiego z wymienionych wymagan,
Sad Rejonowy powinien te przyczyne uczyni¢ podstawg postanowienia, stosownie
do art. 424§ 3 k.p.c.

Nie zastugiwato na podzielenie stanowisko zalgcego, ze Sad Rejonowy
powinien skarge jednoznacznie nazwang potraktowacC jako skarge o wznowienie
postepowania. W pidmie z dnia 29 kwietnia 2013 r. (k.44 - 47) J. K. zawart
osSwiadczenie, ze domaga sie wznowienia postepowania, a pomimo tego
kontynuowat postepowanie majgce na celu rozpoznanie zazalenia. W tej sytuacji
pismo z dnia 29 kwietnia 2013 r. podlega odrebnej kwalifikacji i ocenie, ktére nie

lezg w gestii Sadu Najwyzszego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'% w zwigzku z art.
394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.

Whiosek petnomocnika zalgcego o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu nie zastugiwat na uwzglednienie. Zgodnie z art. 223
ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r.
Nr 10, poz. 65 ze zm.) i § 15 oraz 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.),
petnomocnikowi ustanowionemu przez sad przystuguje prawo domagania sie
od Skarbu Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej. Istotg wprowadzenia
przymusowego zastepstwa stron w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym,
miedzy innymi przez radcow prawnych, byto zapewnienie podejmowanym
czynnosciom odpowiedniego poziomu, podyktowanego wtasciwg, przewyzszajgca
podstawowy poziom, znajomoscig prawa, adekwatnej do wykonywanego zawodu.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze czynnosci
adwokata (radcy prawnego) ustanowionego przez sad, ktére sg sprzeczne

z zasadami profesjonalizmu, prowadzgce do ztozenia srodka prawnego oczywiscie



bezzasadnego, nie usprawiedliwiajg przyznania mu kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 14 sierpnia 1997 r.,
Il CZ 88/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 40; z dnia 12 lutego 1999 r., Il CKN 341/98
(OSNC 1999, nr 6, poz. 123); z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CZ 69/07 (OSNC 2008,
nr 3, poz.41); z dnia 11 maja 2011 r., Il CSK 699/10 (OSN —-zD 2011, nr 3, poz. 72;
z dnia 6 czerwca 2014 r., IV CSK 228/14, niepubl.).

W niniejszej sprawie pomoc prawna polegata na sporzgdzeniu i wniesieniu
zazalenia, ktore nie tylko nie uwzgledniato nieusuwalnych wymagan skargi, ale
zaprzeczajgc sformutowanemu wnioskowi, utrzymywato, ze w istocie wniesiong
skarge potraktowaé nalezato jako inny Srodek, czy nawet roszczenie
odszkodowawcze. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze ztozenie tego $rodka

odwotawczego stanowito wyraz celowej i rzeczywistej pomocy prawnej.



