Sygn. akt Il CZ 27/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa M. T.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Sprawiedliwosci
oraz Sadowi Apelacyjnemu w [...]

o ustalenie dyskryminacji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 czerwca 2020 r.,

zazalenia powodKi

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 stycznia 2019 r., sygn. akt [...],
uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 7 stycznia 2019 r. Sgd Apelacyjny w [...] odrzucit apelacje
powodki od wyroku Sgdu Okregowego w S. z 29 marca 2018 r. W uzasadnieniu
Sad Apelacyjny wskazat, ze powddka wezwana do uzupetnienia brakéw formalnych
apelacji przez wskazanie zarzutow, jakie stawia zaskarzonemu orzeczeniu, wraz z
uzasadnieniem oraz przedstawienia wnioskow apelacyjnych, wniosta pismo, ktore
nie uzupetniato tych brakdéw, a w szczegdlnosci powoddka nie sprecyzowata
zarzutéw odnoszgcych sie do zaskarzonego orzeczenia, poprzestajgc na powotaniu

sie na tre$¢ apelaciji.



Powddka zarzucita zaskarzonemu postanowieniu naruszenie art. 373 k.p.c.
w zw. z art. 370 k.p.c. w zw. z art. 368 § 1 pkt 2, 3 i 5 k.p.c. Zdaniem skarzacej,
juz w pierwotnej apelacji sformutowany zostat zarzut uchybienia przepisom
postepowania, ktére powodujg, ze postepowanie przed Sadem | instancji byto
dotkniete niewaznoscig. Ponadto w pismie stanowigcym wykonanie zobowigzania
do uzupetnienia brakéw formalnych apelacji powodka zazgdata przeprowadzenia
postepowania dowodowego, ktore jej zdaniem nie zostato przeprowadzone
w postepowaniu przed Sadem | instancji. Powddka rowniez jednoznacznie
zazgdata uchylenia w cato$ci zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nalezato uznac za uzasadnione.

W pismie powoddki z 5 grudnia 2018 r. znalazio sie wyrazne sformutowanie,
zgodnie z ktérym powoddka zgda ,uchylenia w catosci skarzonego wyroku” (k. 233
V), W zwigzku z czym nie moze ulegaC watpliwosci, ze ostatecznie spetnione
zostato wynikajgce z art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. wymaganie w postaci sformutowania
whniosku o zmiane lub uchylenie wyroku z zaznaczeniem zakresu zgdanej zmiany
lub uchylenia.

Odnoszgc sie do wynikajgcego z art. 368 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. wymagania,
by apelacja zawierata zwiezte przedstawienie zarzutdw oraz ich uzasadnienie,
nalezy zaznaczy¢, ze ustawa nie wymaga, by zarzuty zostaty przedstawione
w jezyku prawniczym, w sposéb sformalizowany, w szczegdlnosci przez
odwotanie sie do przepisu, ktéry zostat naruszony (por. post. SN z 30 czerwca
2006 r., V CZ 48/06; post. SN z 21 marca 2007 r., | CZ 8/07; wyr. SN z 18 czerwca
2010 r., V CSK 448/09). Nie jest rowniez konieczne okreslenie, czy doszto do
naruszenia prawa materialnego, czy procesowego, ani przedstawienie zarzutéw
w okreslonej czesci apelacji (post. SN z 30 maja 2007 r., I CZ 50/07).
Wystarcza nawet, gdy zarzut skarzgcego wynika posrednio z tresci apelacji
(post. SN z 21 marca 2007 r., | CZ 8/07).

Odnoszac powyzsze stwierdzenia do okoliczno$ci niniejszej sprawy, nalezy
zauwazyc, ze powoddka juz w pismie z 21 maja 2018 r., ktére uznano za apelacje,
zgdata stwierdzenia niewaznosci postepowania i podnosita, ze nie rozpatrzono jej

wniosku o wylgczenie sedziego referenta oraz innych sedziow przed wydaniem



orzeczenia, a zamiast tego ,wykonano sprawe bez procesu”. W pismie z 5 grudnia
2018 r. powodka kwestionuje reprezentowanie w sprawie pozwanego Skarbu
Panstwa przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, zarzuca brak
obiektywizmu sedziemu referentowi oraz zaniechanie rozpatrzenia sktadanych
~wnioskow i zazalen”. Ponadto powddka zazgdata przeprowadzenia postepowania
dowodowego, ktore jej zdaniem nie zostato przeprowadzone (,zgdam wykonania
postepowania dowodowego, ktérego nie byto” - k. 233 v).

Przyzna¢ nalezy, ze znaczna czesC¢ z przedstawionych przez powoddke
zarzutow wydaje sie dotyczyé okolicznosci pozostajgcych poza aktualnym
postepowaniem, niewigzgcych sie z zaskarzonym orzeczeniem. Pozostate zarzuty
sformutowane zostaly w sposob niefachowy, utrudniajgcy zrozumienie ich
rzeczywistej tresci. Zbyt daleko idgce jest jednak stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego,
ze zarzuty nie zostaty w ogole sformutowane (,sprecyzowane”). Wskazac¢ nalezy
przy tym, ze samo zakwestionowanie udziatu w sprawie Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, co dostrzegt Sad Il instancji, moze by¢ uznane za zarzut
dotyczacy wadliwosci postepowania przed Sgdem Okregowym, a tym samym
odnoszgcy sie do zaskarzonego orzeczenia.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398'° § 1 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

w



