Sygn. akt Il CZ 27/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku ,,E” Spétki Akcyjnej w W.

przy uczestnictwie ,,E” Spofki

z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 22 czerwca 2018 r.,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w t..

z dnia 2 lutego 2018 r., sygn. akt lll Ca [...}/17, ll WSC [...]/18

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

do orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2018 r. Sad Okregowy w L. odrzucit skarge
kasacyjng ,,E” Sp. z 0.0. w W. wniesiong od postanowienia tego Sgdu z dnia 19
pazdziernika 2017 r., oddalajgcego apelacje skarzgcej od postanowienia Sgdu
Rejonowego [...] w L. z dnia 30 czerwca 2017 r. Postanowieniem tym Sad
Rejonowy [...] w L. utrzymat w mocy dokonany na rzecz ,,E” S.A. w W., w ksiedze
wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ skarzgcej, wpis
roszczenia o ustanowienie hipoteki umownej tgcznej o wysokosci 2 050 000 zt oraz

hipoteki umownej tagcznej o wysokosci 1 390 000 zt.

Sad wskazat, ze zgodnie z art. 519' § 1 kp.c. w postepowaniu
nieprocesowym skarga kasacyjna przystuguje od wydanego przez sad drugigj
instancji postanowienia co do istoty sprawy. W postepowaniu wieczystoksiegowym
orzeczeniami takimi sg postanowienia sgdu drugiej instancji w sprawach
0 dokonanie wpiséw o charakterze ostatecznym. W sprawach o dokonanie
wpisdw tymczasowych skarga kasacyjna jest natomiast niedopuszczalna. W ocenie
Sadu Okregowego, wpis roszczenia o ustanowienie hipoteki nie ma charakteru
ostatecznego, nie kreuje bowiem stosunku prawnego miedzy uprawnionym przez
wpis a kazdoczesnym wiascicielem nieruchomosci i nie stuzy ustaleniu stanu
prawnego nieruchomosci w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.k.w.h. Wpis taki nie stanowi

obcigzenia nieruchomosci i nie jest rownoznaczny z wpisem hipoteki.

Postanowienie Sgdu drugiej instancji zaskarzyta zazaleniem ,E”
Sp. z 0.0., zarzucajac naruszenie art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 519" § 1 k.p.c.
oraz art. 16 u.k.w.h. Na tej podstawie wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi

Okregowemu w L.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 519' § 1 k.p.c., w postepowaniu nieprocesowym, od
wydanego przez sad drugiej instancji postanowienia co do istoty sprawy oraz
postanowien w przedmiocie odrzucenia wniosku lub umorzenia postepowania

konczacych postepowanie w sprawie - w sprawach z zakresu prawa osobowego,



rzeczowego i spadkowego - przystuguje skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego,
chyba Zze przepis szczegodlny stanowi inaczej. W sprawach rozpoznawanych
w postepowaniu wieczystoksiegowym, bedgcych w sSwietle systematyki czesci
drugiej kodeksu postepowania cywilnego jedng z kategorii spraw z zakresu
prawa rzeczowego, skarga kasacyjna jest zatem dopuszczalna w sytuacji,
w ktorej przedmiotem zaskarzenia jest postanowienie co do istoty sprawy oraz
postanowienie w przedmiocie odrzucenia wniosku i umorzenia postepowania

konczgce postepowanie w sprawie.

Stanowisko Sgdu Najwyzszego co do dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
(kasacji) od postanowien w przedmiocie wpisu w ksiedze wieczystej roszczen,
0 ktoérych mowa w art. 16 ust. 1 u.k.w.h., nie byto w petni jednolite. Wedtug jednego
ze stanowisk, prezentowanego we wczesniejszej judykaturze, skarga kasacyjna
(kasacja) od takich postanowien nie jest dopuszczalna, poniewaz wpis taki
wywotuje konsekwencje jedynie w pfaszczyznie zabezpieczenia roszczenia,
a dotyczace go rozstrzygniecie nie odnosi sie do istoty sprawy, ma jedynie
charakter wpadkowy i nie prowadzi do zmiany tresci ujawnionych w ksiedze
wieczystej praw podmiotowych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
17 czerwca 1999 r., | CKN 53/98, niepubl., z dnia 29 lipca 1999 r., lll CZ 102/99,
niepubl., z dnia 11 stycznia 2000 r., | CKN 332/98, niepubl., z dnia 22 czerwca
2001 r., V CZ 91/01, OSNC 2002, nr 2, poz. 25, z dnia 20 maja 2002 r., Il CKN
1289/00, niepubl., i z dnia 21 maja 2004 r., V CZ 42/04, OSNC 2005, nr 5, poz. 93).

Poglad ten, w konteksScie roszczenia o0 przeniesienie witasnosci
nieruchomosci (art. 16 ust. 2 pkt 2 u.k.w.h.), zostat podwazony w podzniejszym
orzecznictwie, w ktérym wyjasniono, ze istote sprawy w postepowaniu
wieczystoksiegowym okreslajg materialne przestanki wniosku o wpis, co dotyczy
takze sytuacji, w ktorej wpis ten ma stuzy¢ wzmocnieniu skutecznosci praw
osobistych i roszczen. Zanegowano zarazem zapatrywanie, ze wpis roszczenia
0 przeniesienie wtasnosci, jako zabezpieczajgcy i nieprowadzgcy do zmiany
treSci praw podmiotowych ujawnionych w ksiedze wieczystej, powinien by¢
traktowany jako rozstrzygniecie wpadkowe, pozbawione konczgcego postepowanie
w sprawie charakteru. Zabezpieczenie uzyskiwane w ten sposdb ma bowiem

materialnoprawny charakter, kreujgc stosunek prawny miedzy uprawnionym przez



wpis, a kazdoczesnym witascicielem nieruchomosci. Wptywa ono na skutki
rozporzgdzenia nieruchomoscig, a tym samym rozstrzygniecie co do niego
wyczerpuje istote sprawy w rozumieniu art. 519 § 1 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2004 r., Il CK 541/03, OSNC 2005, nr 6,
poz. 112). Stanowisko to ulegto nastepnie utrwaleniu w judykaturze, tak co do
WpiSOW roszczenia O przeniesienie wilasnosci, 0 przeniesienie uzytkowania
wieczystego, jak i o ustanowienie uzytkowania wieczystego (por. postanowienia
Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2004 r., Il CZ 108/04, niepubl., z dnia
26 listopada 2009 r., | CZ 72/09, niepubl., z dnia 14 marca 2013 r., | CZ 9/13,
niepubl., z dnia 7 listopada 2013 r., V CZ 54/13, niepubl.).

Réwnoczesnie, w judykaturze wyklucza sie w dalszym ciggu dopuszczalnosé
skargi kasacyjnej od rozstrzygnie¢ dotyczgcych wpisdw ostrzezen i wzmianek
o charakterze wpadkowym, zabezpieczajgcych prawidiowy tok postepowania
wieczystoksiegowego Ilub innego postepowania albo zabezpieczajgcych
skutecznos¢ orzeczenia w sprawie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
7 stycznia 1997 r., | CKN 31/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 55, z dnia 15 stycznia
1997 r., Il CZP 1/97, OSNC 1997, nr 4, poz. 37, z dnia 17 czerwca 1997 r., lll CKN
7/97, niepubl., z dnia 13 listopada 2014 r., V CZ 76/14, niepubl, z dnia 24 wrzesnia
2015 r., V CSK 690/14, niepubl., z dnia 8 grudnia 2016 r., Illl CZ 56/16, niepubl.,
i z dnia 23 marca 2018 r., Il CZ 11/18, niepubl.).

Akceptujgc kierunek orzecznictwa wyksztatcony w kontekscie spraw o wpis
roszczenia o przeniesienie wtasnosci, wzglednie o przeniesienie albo ustanowienie
uzytkowania wieczystego, zapatrywanie to nalezato odnies¢ takze do niniejszej
sprawy, w ktérej wnioskodawczyni zgdata wpisu roszczenia o ustanowienie hipoteki
umownej. Jakkolwiek wpis tego roszczenia nie jest tozsamy z wpisem hipoteki, ma
on wiasng materialnoprawng podstawe i prowadzi do rozszerzenia skutecznosci
roszczenia uprawnionego, obejmujgc nig kazdoczesnego witasciciela nieruchomosci
i kreujgc w ten sposob okreslony skutek materialnoprawny (art. 17 u.k.w.h.).
Wpis ten rzutuje takze na chwile rozstrzygajgcg o pierwszenstwie hipoteki,
ktorej ustanowienie byto przedmiotem roszczenia (art. 20 ust. 2 u.k.w.h.). Z punktu
widzenia zadania, stanowigcego przedmiot konkretnego postepowania,

inicjowanego wnioskiem o wpis, ma on ostateczny charakter, zamykajgc



cigg podejmowanych w nim czynnosci prowadzacych do okreslonej zmiany
w pfaszczyznie prawa materialnego. Dostrzec nalezy przy tym, ze uprawniony nie

jest zobligowany do wystgpienia z wnioskiem o wpis hipoteki.

Majgc na wzgledzie materialng podstawe i doniosto$¢ materialnoprawnych
skutkow rozwazanego wpisu, nie mozna go zatem traktowac jako rozstrzygniecia
wpadkowego lub jedynie tymczasowego, mimo ze stanowi on stadium posrednie,
poprzedzajgce powstanie prawa rzeczowego. Wydane w sprawie postanowienie,
oddalajgce apelacje od postanowienia sgdu pierwszej instancji utrzymujgcego
W mocy wpis roszczenia o ustanowienie hipoteki umownej, byto tym samym

zaskarzalne skargg kasacyjng (art. 519 § 1 k.p.c.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'° § 1 w zwigzku z art. 394* § 3
i art. 13 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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