Sygn. akt Il CZ 26/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku S. L.

przy uczestnictwie Gminy Miasta B.

o uchylenie postanowienia o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 24 lipca 2014 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 30 grudnia 2013 r.

1) oddala zazalenie;
2) oddala wniosek Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa o zasadzenie kosztow postepowania

zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w P. odrzucit na podstawie art.
398° § 2 w zw. z art. 397 § 1 i 2 k.p.c. skarge kasacyjng wnioskodawcy od
postanowienia tego Sadu oddalajgcego zazalenie na postanowienie Sadu
Rejonowego w B., ktérym zostat odrzucony na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.
wniosek o uchylenie prawomocnego postanowienia Sgdu Powiatowego w B. z dnia
24 kwietnia 1970 r., sygn.Ns .../69, w sprawie o0 stwierdzenie zasiedzenia
nieruchomosci. Wskazat, ze przedmiotowe postanowienie nie jest rozstrzygnieciem
co do istoty sprawy lub postanowieniem, o ktérym mowa w dalszej czesci art. 519*
§ 1 k.p.c., a rozstrzyga jedynie kwestie wpadkowa, co czyni skarge kasacyjng

niedopuszczalng.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawca wniést o jego
uchylenie oraz przyjecie skargi kasacyjnej jako oczywiscie uzasadnionej (art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.). Zarzucit naruszenie art. 610 § 1, art. 679 § 12 oraz 519 § 1 k.p.c.
wskazujgc, ze przepisy te, stanowigce podstawe wniosku, majg zastosowanie
w sprawie o zasiedzenie i bez rozpoznania istoty sprawy wynikajgcej z ich tresci
btedne byto zakwalifikowanie charakteru postanowienia jako kwestii wpadkowej

i rozstrzygniecie w oparciu o art. 519* § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie zauwazyc trzeba, ze w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym,
toczacym sie wskutek zazalenia na postanowienie sgdu drugiej instancji
w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej, kontrolg objeta jest prawidtowosc¢
rozstrzygniecia w tym zakresie, natomiast nie podlegajg badaniu przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), co czyni

bezprzedmiotowym wniosek skarzgcego o jej przyjecie.

Dopuszczalnos¢  wniesienia  skargi  kasacyjnej w  postepowaniu
nieprocesowym zostata uregulowana w art. 519* k.p.c., ktéry zawiera wyczerpujacy
katalog prawomocnych orzeczen, od ktérych moze by¢é wniesiony ten s$rodek
zaskarzenia. Skarga kasacyjna przystuguje w sprawach z zakresu prawa
osobowego, rzeczowego i spadkowego od wydanego przez sad drugiej instancji



postanowienia co do istoty sprawy oraz postanowienia w przedmiocie odrzucenia
wniosku i umorzenia postepowania konczgcych postepowanie w sprawie,
chyba ze przepis szczego6lny stanowi inaczej (§ 1) oraz w wypadkach literalnie
wymienionych w paragrafie drugim i trzecim, natomiast w pozostatych rodzajach

spraw jest niedopuszczalna, niezaleznie od charakteru orzeczenia.

Orzeczenie w sprawie niniejszej zapadio w sprawie z zakresu prawa
rzeczowego, dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej oceniaC zatem nalezy
w oparciu o paragraf pierwszy omawianego przepisu. Postanowienie oddalajgce
zazalenie na postanowienie w przedmiocie odrzucenia wniosku o zmiane
prawomocnego postanowienia nie jest postanowieniem orzekajgcym co do istoty
sprawy, a wiec orzeczeniem merytorycznym. Rozwazenia natomiast wymaga, czy
jest postanowieniem w przedmiocie odrzucenia wniosku w rozumieniu art. 519§ 1

k.p.c., a wiec wniosku wszczynajgcego postepowanie nieprocesowe.

Wniosek o0 zmiane Ilub uchylenie prawomocnego postanowienia
orzekajgcego co do istoty sprawy i niezaskarzalnego w drodze zwyczajnych
i nadzwyczajnych $rodkdéw zaskarzenia stanowi szczegdlny $rodek prawny
umozliwiajgcy stronie jego wzruszenie. Zasadg jest bowiem, ze prawomoche
postanowienie nie moze by¢ zmienione ani uchylone, a dopuszczalne jest
to jedynie z mocy przepisu szczegdlnego (art. 523 zd.1 k.p.c.). Takie wyjgtkowe
uprawnienie przyznaje stronie lub sgdowi art. 523 zd. 2, 539 - 543, 550 § 2, 559 i n.,
577, 614 oraz 678, 679 i 690 k.p.c. jedynie w rodzajach orzeczen i spraw nimi
objetych. Podzieli¢ nalezy wiec poglad doktryny, ze wniosek ten jest procesowym
Srodkiem prawnym, nie bedgcym srodkiem zaskarzenia, ktdrego realizacja pozwala
na zmiane prawomocnhego postanowienia orzekajgcego co do istoty sprawy
z powodu zmiany okolicznosci faktycznych sprawy po uprawomocnieniu sie
orzeczenia albo zmiany stanu wiedzy sgdu o okolicznosciach faktycznych
i prawnych strony. Szczegdlny charakter prawny omawianego wniosku nie pozwala
na zréwnanie go z wnioskiem wszczynajgcym po raz pierwszy postepowanie
w sprawie w postepowaniu nieprocesowym. Oba wnioski stanowig $rodki ochrony
prawnej, ale nalezg do dwodch odrebnych grup - Srodkow wszczynajgcych
postepowanie po raz pierwszy oraz Srodkédw inicjujgcych postepowanie

po uprawomocnhieniu sie postanowienia co do istoty sprawy. Odrzucenie wniosku



0 zmiane Ilub uchylenie prawomocnego postanowienia z powodu jego
niedopuszczalnosci nie moze by¢ traktowane tak jak odrzucenie wniosku
0 wszczecie postepowania nieprocesowego, bo sg to zupetnie rozne srodki prawne,
a ich odmiennosci wykluczajg zastosowanie analogii. Stanowisko to wzmacnia
tozsamy poglad Sadu Najwyzszego wykluczajgcy dopuszczalno$¢é skargi
kasacyjnej od postanowienia sgdu drugiej instancji oddalajgcego zazalenie na
postanowienie w przedmiocie odrzucenia skargi o wznowienie postepowania
(postanowienia z dnia 12 czerwca 2008 r., Il CZ 26/08, z dnia 24 lutego 2012 r.,
| CSK 443/11 i z dnia 13 stycznia 2013, Il CSK 477/12 — nie publ.). Majgc na
uwadze roznice w charakterze prawnym skargi o wznowienie postepowania
i wniosku o zmiane lub uchylenie prawomocnego postanowienia orzekajgcego
co do istoty sprawy, nie mozna pomingc¢ funkcji drugiego z wymienionych srodkow
prawnych, ktory w istocie zastepuje instytucje wznowienia postepowania w drodze

zadania zmiany lub uchylenia dotychczasowego postanowienia (art. 524 § 1 k.p.c.).

Postanowienie w przedmiocie odrzucenia wniosku o zmiane lub uchylenie
prawomocnego postanowienia stanowi orzeczenie o charakterze procesowym,
ajego przedmiotem jest rozstrzygniecie o dopuszczalnosci takiego wniosku
w swietle przepisow szczegdlnych, o ktorych mowa w art. 523 zd. 1 oraz w Swietle
art. 523 zd. 2 k.p.c., aczkolwiek nie jest kwestig ,wpadkowg”’ jak to ocenit
Sad drugiej instancji i podstawe jego odrzucenia upatrywa¢ nalezy w art. 199 § 1
pkt 2 k.p.c. W konsekwencji nalezato przyja¢, ze niedopuszczalna jest skarga
kasacyjna od postanowienia sgdu drugiej instancji oddalajgcego zazalenie na
postanowienie w przedmiocie odrzucenia niedopuszczalnego wniosku o uchylenie

lub zmiane prawomocnego postanowienia orzekajgcego co do istoty sprawy.

Zwazywszy na powyzsze argumenty, nawet zastosowanie najbardziej
przyjaznej dla wnioskodawcy kwalifikacji jego wniosku jako skargi o wznowienie
postepowania, mimo stanowczych twierdzen ponowionych w zazaleniu
0 wniesieniu wniosku o uchylenie postanowienia, nie moze prowadzi¢ do przyjecia,

ze wniesiona skarga kasacyjna jest dopuszczalna.

W zwigzku z trescig zarzutdow zazalenia odnoszgcych sie do motywow Sadu

drugiej instancji wyrazonych w postepowaniu zazaleniowym, jedynie na marginesie



nalezy wskazac¢, ze w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia niedopuszczalny jest
wniosek o zmiane lub uchylenie prawomocnego postanowienia, a zwtaszcza brak
jest podstaw do wywiedzenia takiego uprawnienia strony z art. 610 § 1 i art. 679 § 1
i 2 k.p.c., odpowiednie bowiem stosowanie przepisow o stwierdzeniu nabycia
spadku w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia ogranicza sie do ogtoszenia
i orzeczenia w zakresie obowigzku stwierdzenia zasiedzenia na rzecz osoby, ktéra

prawo rzeczywiscie nabyta.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie art.
398w zw. z art. 394' § 3i 13 § 2 k.p.c. Wobec okreslenia przez Sad drugiej
instancji Gminy Miasta B. jako uczestnika postepowania wniosek Skarbu Panstwa
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa o zasgdzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego zostat oddalony.



