Sygn. akt Il CZ 26/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku D. K.

przy uczestnictwie Przedsiebiorstwa Eksploatacji Rurociggéw
[...]

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 21 sierpnia 2013 r.,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 15 stycznia 2013 r.,

1) oddala zazalenie,
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego Sadowi wydajacemu orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 15 stycznia 2013 r., uwzgledniajgc
apelacje wnioskodawczyni D. K., uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego w S. z
dnia 31 maja 2012 r. - ktérym oddalony zostat wniosek o ustanowienie stuzebnosci
przesytu na rzecz uczestnika Przedsiebiorstwa Eksploatacji Rurociggéw Naftowych
[...] na oznaczonej nieruchomos$ci stanowigcej wtasnos¢ wnioskodawczyni - i

przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy przyjat, ze uczestnik postepowania nabyt stuzebnosc
gruntowg odpowiadajgcg stuzebnosci przesylu co do pierwszej nitki rurociggu
z dniem 1 stycznia 1985 r., co do drugiej z dniem 1 stycznia 2004 r. W ocenie Sadu
Okregowego nie rozpoznano istoty sprawy, bowiem btednie uwzgledniono
podniesiony przez uczestnika zarzut nabycia stuzebnosci, obcigzajgcej
nieruchomos¢ wnioskodawczyni, przez zasiedzenie przed wprowadzeniem z dniem
3 sierpnia 2008 r. do Kodeksu cywilnego art. 305%- 305% Zdaniem Sadu
Okregowego w owczesnym stanie prawnym dopuszczalne byto nabycie przez
zasiedzenie takiej stuzebnosci gruntowej jedynie na rzecz wiasciciela
nieruchomosci wtadngcej, gdyz wtedy spetniata ustawowe przestanki przewidziane
w art. 285 § 1i 2 k.c., podczas gdy stuzebno$é przesytu uregulowana w art. 305
305* k.c., przystuguje przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé albo ktérego
wtasnos¢ stanowig posadowione na cudzym gruncie urzgdzenia okreslone w art. 49
§ 1 k.c.,, bez wzgledu na to czy sam jest podmiotem praw rzeczowych do
innej nieruchomosci. W rozpoznawanej sprawie uczestnik nie wykazat, aby przez
okres czasu wymagany dla stwierdzenia nabycia stuzebnosci gruntowe;j
przez zasiedzenie przystugiwata mu wilasnos¢ albo uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci, ktébrg mozna bytoby okreslic mianem nieruchomosci wtadnacej.
Stwierdzajgc btednie nabycie przez uczestnika stuzebnosci gruntowej, Sad
Rejonowy zaniechat zatem zbadania materialnej podstawy Zzgdania wniosku
o ustanowienie stuzebno$ci przesytu, bowiem nie ustalit, czy istniejg podstawy do

ustanowienia zgdanej stuzebnosci i nie okreslit wynagrodzenia naleznego



wnioskodawczyni, co usprawiedliwiato uchylenie zaskarzonego postanowienia

Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zazalenie do Sgdu Najwyzszego na postanowienie Sgdu Okregowego
w catosci wnidst uczestnik postepowania. Skarzgcy podnidst zarzut naruszenia art.
386 § 4 k.p.c. polegajgcego na przyjeciu, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty
sprawy oraz naruszenia art. 292 k.c. przez przyjecie, ze w stanie prawnym
obowigzujgcym przed uregulowaniem stuzebnosci przesytu w art. 305*-305%k.c. dla
nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci
przesytu konieczne bylo wykazywanie istnienia nieruchomosci wtadngcej.
Z tych przyczyn uczestnik wniést o uchylenie wyroku Sagdu Okregowego

I przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawczyni wniosta o jego oddalenie
i zasgdzenie od uczestnika kosztéw postepowania zazaleniowego przed Sgdem

Najwyzszym.
Sad Najwyzszy zwazyt:

W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy na niepetng kwalifikacje prawng
powotanych podstaw zazalenia. Postepowanie w niniejszej sprawie toczyto sie
w trybie nieprocesowym stgd przepisy ksiegi pierwszej kodeksu cywilnego majg
jedynie zastosowanie odpowiednie i kazdorazowo wymagajg odwofania do

odestania zawartego w art. 13 § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 394* § 1! k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zazalenie do Sadu
Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia przez sgd drugiej instancji wyroku
sgdu pierwszej instancji iprzekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
W judykaturze Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze celem takiego
zazalenia jest poddanie pod kontrole prawidtowosci uchylenia przez sad drugiej
instancji orzeczenia sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
postepowania, co moze nastgpi¢ jedynie w wypadkach przewidzianych w art. 386
§ 2 lub § 4 k.p.c., tj. stwierdzenia niewaznos$ci postepowania w pierwszej instanciji,
przyjecia, ze sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo ze wydanie
orzeczenia wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Koniecznos¢ odréznienia funkcji, ktére spetniac ma takie zazalenie, od funkciji



skargi kasacyjnej, stuzgcej merytorycznej kontroli orzeczen sgdu drugiej instancji,
sprawia, ze Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu takiego zazalenia nie moze
ocenia¢ stanowiska sadu drugiej instancji co do meritum sprawy, nawet gdyby
uznawat je za btedne i odbiegajgce od utrwalonego stanowiska judykatury. W takim
wypadku nieprawidiowe orzeczenie Sadu, gdyby ostato sie w toku postepowania
rozpoznawczego, bedzie mogto by¢ poddane kontroli dopiero w postepowaniu
kasacyjnym. Tak zawezony przez art. 394* § 1! k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
zakres kognicji Sgdu Najwyzszego, co do zasady, obejmuje zatem wyltgcznie
ustalenie, czy przyjeta przez sad drugiej instancji przyczyna uchylenia wyroku sadu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania odpowiada
jednej z podstaw przewidzianych w art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. Jedynie w odniesieniu do przestanki niewaznosci postepowania, kognicja
obejmuje ustalenie, czy niewaznosc taka rzeczywiscie wystgpita. Kontrola w tym
przedmiocie nie siega jednak meritum sprawy, bowiem dotyczy przestanek
procesowych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 listopada 2012 r.,
IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41; z dnia 28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12,
OSNC 2013, nr 4, poz. 54; z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5,
poz. 68; z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12, niepubl.; z dnia 10 stycznia 2013 r.,
IV CZ 166/12, niepubl.).

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje - w odniesieniu do
postepowania procesowego - ze nierozpoznanie istoty sprawy, jako przewidziana
w art. 386 § 4 k.p.c. podstawa wydania wyroku kasatoryjnego, wystepuje wtedy,
gdy sad pierwszej instancji w sposob nieprawidtowy zaniechat zbadania materialne;j
podstawy zgdania pozwu Ilub zarzutdéw merytorycznych przeciwstawionych
zgtoszonemu roszczeniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia
1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN
486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36; z dnia 17 listopada 2004 r., IV CK 229/04,
niepubl.; z dnia 10 czerwca 2011 r., Il CSK 568/10, OSNC 2012 - B, poz. 40).
Nierozpoznanie istoty sprawy nastepuje zatem w tak rzadkich przypadkach, jak
w razie oddalenia powddztwa ze wzgledu na btedne przyjecie braku legitymacii
procesowej, btedne przyjecie, ze dochodzone roszczenie nie jest jeszcze

wymagalne albo ze wygasto, czy btedne uwzglednienie zarzutu przedawnienia.



Odnoszgc powyzsze do postepowania nieprocesowego, ktdrego przedmiotem jest
roszczenie o ustanowienie stuzebnosci, mozna zgodzi¢ sie - co do zasady -
ze stanowiskiem, Zze btedne uwzglednienie przez sad pierwszej instancji zarzutu
niweczgcego zgdanie objete wnioskiem usprawiedliwia przyjecie, ze nie rozpoznat
on istoty sprawy. Przedmiotem sprawy byto Zzgdanie witascicielki nieruchomosci
ustanowienia stuzebnosci przesytu, uregulowanej w art. 305 305* k.c., za
wynagrodzeniem. Zdaniem Sgdu Rejonowego przeszkodg uwzglednienia wniosku
byto uprzednie nabycie przez uczestnika w drodze zasiedzenia stuzebnosci o tresci
jej odpowiadajgcej. Skoro Sad Okregowy uznat, ze nabycie takie nie miato miejsca
stanowisko to, jako zwigzane z merytoryczng oceng zasadnosci zgdania, uchyli¢
sie musi spod oceny Sadu Najwyzszego przy rozpoznawaniu zazalenia na
podstawie art. 394* § 1! k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,, a podniesiony przez
skarzgcego zarzut naruszenia art. 292 k.c. — z przyczyn wskazanych wyzej - nie
mogt by¢ poddany ocenie Sgadu Najwyzszego i w konsekwencji uznany za
skuteczny. W istocie byt to bowiem btad rozstrzygniecia, a nie rozpoznanie
merytorycznej istoty Zzgdania. Tym samym kwestia oceny istnienia podstaw
ustanowienia na rzecz uczestnika stuzebnosci, o ktorej w art. 305%- 305* k.c.,
procesowo zostata ponownie otwarta, a postanowienie Sgdu Okregowego nie
uchybia art. 386 § 4 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 w zw. z art. 394"
§3iart. 13 § 2 k.p.c., postanowit jak wyzej, pozostawiajgc orzeczenie o kosztach
postepowania zazaleniowego koncowemu rozstrzygnieciu w mysl art. 108 § 2 w zw.
z art. 398%!, art. 394 § 3iart. 13 § 2 k.p.c.



