Sygn. akt Il CZ 25/20

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku D. C. i J. C.

przy uczestnictwie L. G.

o ustalenie kontaktow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 24 lipca 2020 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 10 stycznia 2020 r., sygn. akt [...], [...],

uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie Il (drugim),
pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.

UZASADNIENIE

D. C. i J. C. (dziadkowie) oraz M. C. (ojciec) wnie$li o uregulowanie
kontaktéw z matoletnig V. C. w ten sposéb, ze wnioskodawcy, bedg spedzaé z
matoletnig kazdg | i lll sobote miesigca od godziny 10:00 do godziny 16:00, poza
miejscem statego pobytu matoletniej i pod nieobecnos¢ innych oséb; w wypadkach

losowych uniemozliwiajgcych spedzenie przez dziecko soboty z wnioskodawcami



D. iJ. C. (np. choroba) mozliwos¢ spedzenia czasu powinna zosta¢ przesunieta na

najblizszg mozliwg sobote.

W pismie z dnia 12 grudnia 2018 r. petnomocnik wnioskodawcéw cofnat
wniosek w zakresie uregulowania kontaktow M. C. z matoletnig corkg, na co
zarowno wnioskodawcy, jak tez uczestniczka (matka matoletniej) L. G., wyrazili

zgode.

Postanowieniem z dnia 22 maja 2019 r. Sad Rejonowy [...] w P. zobowigzat
do podjecia terapii psychologicznej u psycholog A. K., uregulowat kontakty
wnioskodawcow D. C. iJ. C. z matoletnig V. C. w terminach i na warunkach
okreslonych przez psycholog przy czym ustalit, Ze pierwszy osobisty kontakt
z matoletnig winien sie odby¢ najpdzniej dwa miesigce po rozpoczeciu terapii,
a sama terapia ma rozpoczgé¢ sie w terminie 1 miesigca od prawomocnosci
postanowienie regulujgcego te kontakty, przy czym koszt terapii poniosg uczestnicy
- kazdy po 1/3 tych kosztow. Ponadto Sad ten umorzyt postepowanie w pozostatym

zakresie oraz orzekt o kosztach postepowania.

Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcdw i uczestniczki, postanowieniem
dnia 10 stycznia 2020 r., Sad Okregowy w P. w pkt Il uchylit orzeczenie Sadu
pierwszej instancji i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu [...], pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania. Sgd Okregowy uznat, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy, gdyz w ogdle nie ustalit kontaktéw, o co wniesli wnioskodawcy, a jedynie
przedstawit ich ogdolny zarys, przenoszgc obowigzek ich okreslenia na psychologa
prowadzgcego terapie. W konsekwencji, skoro Sad Rejonowy nie odniost sie
konkretnie do zgtoszonego zgdania, to zdaniem Sgdu Okregowego wystgpita
przestanka z art. 386 § 4 Kk.p.c. uzasadniajgca uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego

rozpoznania.

Uczestniczka zaskarzyta wyzej wymienione postanowienie Sadu
Okregowego zazaleniem, zarzucajgc Sadowi drugiej instancji naruszenie art. 386
§1lidk.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W celu przeciwdziatania bezzasadnemu uchylaniu przez sady drugiej
instancji zaskarzonych apelacjg orzeczen i przekazywaniu spraw do ponownego
rozpoznania sgdom pierwszej instancji, mimo braku przewidzianych w art. 386 § 2
i4 k.p.c. przestanek, ustawodawca dopuscit zazalenie do Sadu Najwyzszego
na kasatoryjne orzeczenia sgdu drugiej instancji. Zazalenie to stuzy kontroli
prawidtiowosci sposobu rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji, przez wybor
orzeczenia kasatoryjnego, ktore to orzeczenie moze zostaCc wydane wytgcznie
w razie wystgpienia przestanek wskazanych w powotanych przepisach, tj. w razie
niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.), w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy lub jezeli zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia

w sprawie postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.).

W przyjetym w polskim modelu apelacji (apelacja petna), postepowanie
apelacyjne stanowi kontynuacje postepowania przed sgdem pierwszej instancji,
a jego przedmiotem jest takze rozpoznanie zgtoszonego w pozwie (odpowiednio
wniosku) zadania, nie zas$ wyltgcznie kontrola zaskarzonego orzeczenia
(por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia
31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

,Nierozpoznanie istoty sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. powinno byc¢
interpretowane, jako wadliwos¢ rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad
pierwszej instancji orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego co byto przedmiotem
sprawy, bagdz na zaniechaniu zbadania przez ten sgd materialnej podstawy zgdania
albo oceny merytorycznych zarzutow strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze
istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca, roszczenie
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 1998 r., | CKN 897/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 22; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r.,
| CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36 oraz z dnia 12 listopada 2007 r., PK 140/07,
OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).

Wszelkie inne wady dotyczgce naruszen prawa materialnego, czy tez
procesowego (poza niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem
postepowania dowodowego w cato$ci), nie uzasadniajg uchylenia zaskarzonego

apelacjg orzeczenia sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego



rozpoznania. Wszystkie tego rodzaju braki powinny by¢ w systemie apelacji
petnej zatatwiane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12, nie publ. oraz z dnia
2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 68/14, nie publ.).

Odnoszgc powyzsze rozwazania do rozpoznawanej sprawy stwierdzic¢
nalezy, ze stanowisko przyjete przez Sgd Okregowy jest wadliwe. Sgd pierwsze;j
instancji wydat bowiem rozstrzygniecie, ktore odnosito sie do zgdania zawartego we
wniosku D. C. i J. C., a przedmiotem postepowania przed Sgdem Rejonowym byto

uregulowanie kontaktow dziadkow z matoletnig V. C.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacg, ze orzeczenie ustalajgce kontakty
z dzieckiem powinno przede wszystkim uwzglednia¢ dobro dziecka. Kierujgc sie
witasnie takg dyrektywg i biorgc pod uwage, ze matoletnia V. C. nie posiada wiezi
emocjonalnych z wnioskodawcami, Sgd pierwszej instancji uznat, Zze konkretne
terminy oraz warunki spotkan matoletniej z dziadkami zostang okreslone przez
psycholog A. K. po podjeciu przez wnioskodawcow terapii psychologiczne,.
Jednoczesnie Sgd Rejonowy orzeki, ze pierwszy osobisty kontakt z matoletnig
winien sie odby¢ najpdzniej dwa miesigce po rozpoczeciu terapii, a sama terapia
ma rozpoczg¢ sie w terminie 1 miesigca od prawomocnosci postanowienia

regulujgcego te kontakty.

Jezeli zatem Sad Okregowy nie podzielit oceny Sadu pierwszej instancji
co do koniecznoéci odbycia terapii psychologicznej Ilub wuznat, Ze sposbb
uregulowania kontaktow dziadkéw z matoletnia wnuczkg zawarty w orzeczeniu
Sadu Rejonowego jest wadliwy, to powinien byt wyda¢ orzeczenie reformatoryjne.
Innymi stowy, Sad drugiej instancji, zgodnie z wtasng oceng dobra matoletniej
i woparciu o materiat dowodowy, uzupetniony w razie potrzeby w postepowaniu
apelacyjnym, powinien byt rozstrzygng¢ merytorycznie w przedmiocie wniosku
(np. wskazujgc konkretne daty, miejsca czy godziny spotkan wnioskodawcéw
z wnuczkg). Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie istnieje wzorzec normatywny
okreslajgcy tres¢ rozstrzygniecia sgdu opiekunczego w przedmiocie zadania
ustalenia sposobu kontakitow z matoletnim dzieckiem. Konkretne okolicznosci

sprawy mogg wiec niekiedy uzasadniaC potrzebe wydania przez sad



rozstrzygniecia w tym przedmiocie odbiegajgcego od stosowanych w praktyce

orzeczniczej typowych wzorcéw tych rozstrzygniec.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie
na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w zw. z art. 394 § 3 i art. 13 § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego ma podstawe w art. 108
§ 2w zw. z art. 397 § 2, art. 39821 i art. 394! § 3 k.p.c.



