Sygn. akt Il CZ 24/20

POSTANOWIENIE

Dnia 4 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi M. R. i G. K.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem

Sadu Okregowego w L. z dnia 18 maja 2018 r. , sygn. akt lll Ca (...)

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta L. z udziatem Miasta t..,
(...)

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 4 sierpnia 2020 r.,

zazalen skarzgcych M. R. i G. K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w t.

z dnia 16 wrzesnia 2019 r., sygn. akt lll Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego przed

Sadem Najwyzszym w orzeczeniu konczacym postepowanie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w t. odrzucit na podstawie art.
410w zw. z 13 § 2 k.p.c. skargi M. R. i G. K. 0 wznowienie postepowania w sprawie
o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci zakonczonej prawomocnym wyrokiem

Sadu Okregowego w L. z dnia 18 maja 2018 r., sygn. akt Il CA (...).



Ustalit, ze pozwem z dnia 29 grudnia 1955 r. A. Z., A. S. i H. P. wniosty o
skreslenie z listy majatkow opuszczonych i porzuconych i wydanie powodkom lewe;j
potowy nieruchomosci potozonej w L. przy ul. B., lecz wyrokiem z dnia 30 stycznia
1971 r. w sprawie | C (..) Sad Powiatowy w t.. oddalit to powddztwo. Odpis wyroku z
uzasadnieniem zostat doreczony stronom ale od wyroku nie wniesiono apelacji.
Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2017 r., sygn. akt Il Ns (...) z wniosku Skarbu
Panstwa Prezydenta miasta t. z udziatem Miasta t. oraz szeregu os6b fizycznych,
w tym obu skarzgcych, Sad Rejonowy w t. stwierdzit, ze Skarb Panstwa -
Prezydent miasta L. nabyt przez zasiedzenie z dniem 1 sierpnia 2003, r. nalezgce
do A. Z. w 1/3 oraz H. P. w 1/3 udziaty w prawie wiasnosci nieruchomosci objetej
wnioskiem. Sgd Okregowy w t. postanowieniem z dnia 18 maja 2018 r., sygn. akt
[l CA (...) zmienit to postanowienie w ten sposodb, ze stwierdzit zasiedzenie na

rzecz Skarbu Panstwa z dniem 1 stycznia 1976 r.

Sad Okregowy wskazat, ze skarga o wznowienie ma charakter wyjgtkowy
i przepisy dotyczgce wznowienia od prawomocnych orzeczeh nie mogg byc
traktowane rozszerzajgco. Skarzgce powotaty art. 403 § 2 w zw. z 13 § 2 k.p.c.
i podniosty, ze zostaty wykryte Srodki dowodowe i okolicznosci faktyczne, ktorych
nie mogty powota¢ w poprzednim postepowaniu, bo zostaty im przekazane
w sierpniu 2018 r. przez wnuka A. S. w postaci dokumentéw wskazujgcych na to,
ze w grudniu 1955 r. A. S., A. Z. i H. P. wystgpity z pozwem przeciwko Skarbowi
Panstwa o wydanie nieruchomosci potozonej w L. przy ul B., co do ktorej zapadto

orzeczenie o zasiedzeniu.

Wskazujgc na mozliwos¢ wznowienia postepowania uzalezniong od istnienia
trzech przestanek - wykrycia po uprawomocnieniu wyroku nowych okolicznosci,
ktére istniaty w toku postepowania, ale nie zostaty w nim powotane, mozliwosci ich
wptywu na wynik sprawy i niemoznosci skorzystania z nich przez strone
w poprzednim postepowaniu uznat, ze odnalezione i przekazane dokumenty nie
spetniajg ustawowej przestanki wznowienia, bo skarzgce mogty je powotaé
w toku postepowania. Na stronach spoczywa ciezar nalezytego przygotowania
i prowadzenia postepowania a strona, ktérej mozna postawi¢ zarzut, Zze nie

dochowata nalezytej starannosci procesowej, nie powinna mie¢ mozliwosc



wznowienia postepowania. Istotne jest to, czy wykrycie po uprawomocnieniu
postepowania nastgpito z przyczyn, za ktére strona ponosi odpowiedzialnos¢, czy

z przyczyn od niej niezaleznych.

Skarzgce sg nastepczyniami prawnymi pod tytutem szczegdinym bytych
wiascicielek, bo kupity udziaty w nieruchomosci od spadkobiercow poprzednich
wiascicieli. Ich legitymacja do udziatu w prawomocnie zakonczonym postepowaniu
wynikata zatem z sukcesji materialnoprawnej, bo kupujgc udziaty wstgpity
w sytuacje prawng wspotwiascicielek, co nie moze pozostawaé bez znaczenia dla
zaistnienie podstaw wznowienia. Przy zachowaniu nalezytej starannosci powinny
mie¢ swiadomos$¢, ze w przesztoSci toczyto sie postepowanie z powddztwa
wytoczonego przez ich poprzedniczki prawne w 1955 r. Kwestie ewentualnego
braku wiedzy trzeba rozwaza¢ w kategorii tak zaniedban spadkobiercow, jak
i samych skarzgcych. Sgd zaakceptowat poglad, ze jezeli wnoszacy skarge swojg
legitymacje wywodzi z sukcesji materialnoprawnej po uczestniku postepowania,
to podstawg wznowienia moze bycC tylko ta, ktorg mogtby powotaé poprzednik

skarzgcego.

W sprawie o zasiedzenie zostato podniesione wystgpienie przez A. S. z
wnioskiem o zwolnienie przedmiotowej nieruchomosci z zajecia i dozoru, a wiec
zostaty ujawnione okolicznosci, ze toczyty sie w przesziosci sprawy sgdowe.
Ponadto skarzgca M. R. zeznawata o oczyszczeniu H. Z. z zarzutdow podpisania
niemieckiej listy narodowosciowej oraz o niemoznosci dopetnienia formalnosci
zwigzanych z przywrdceniem posiadania nieruchomosci. Poniewaz byto kwestig
istotng czy byty podejmowane czynnosci mogace skutkowaC przerwg biegu

zasiedzenia, to okolicznosci te powinny by¢ podniesione przez skarzgce.

Okoliczno$¢ toczenia sie procesu o wydanie nieruchomosci byta dostepna
dla skarzacych jako wynikajgca z urzadzen ewidencyjnych sgdu. Dostep skarzgce
mogty uzyska¢ poza postepowaniem o zasiedzenie, kierujgc zapytanie do Sgdu
Rejonowego, jak réwniez mogty ztozy¢ wniosek w tym postepowaniu. Brak tych
dziatan i wnioskow trzeba oceni¢ jako wynik zaniedbanh skarzgcych, ktére nie mogag

by¢ sanowane w drodze wznowienia postepowania.



W konsekwencji Sgd Okregowy uznat, ze ujawnione Srodki dowodowe
i okoliczno$ci faktyczne nie sg takimi, z ktorych skarzgce dochowujgc nalezytej

starannosci nie mogty powota¢ w sprawie zakonczone;.

W zazaleniach M. R. zarzucita naruszenie przepisow postepowania
a mianowicie art. 410 § 1 wzw. z403 § 2w zw. z 13 § 2 k.p.c. a G. K. naruszenie
art. 403 § 2 k.p.c,, art. 510 § 1 k.p.c. i art. 231 w zw. z 13 § 2 k.p.c. i wniosty

0 uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ma racje Sad Okregowy, ze mozliwos¢ wznowienia postepowania na
podstawie art. 403 § 2 in fine k.p.c. jest uzalezniona od tgcznego zaistnienia trzech
przestanek, po pierwsze - wykrycia po uprawomocnieniu sie wyroku nowych faktéw
lub dowoddw, ktore istniaty w toku postepowania, ale nie zostaty w nim powotane,
po drugie - mozliwosci ich wptywu na wynik sprawy oraz po trzecie - niemoznosci

skorzystania z nich przez strone w poprzednim postepowaniu.

Nie ulega watpliwosci, ze powotana przez skarzgce okolicznosc¢ jest
okolicznoscig nowa, ktora istniata w czasie postepowania o zasiedzenie i ma wptyw
na wynik sprawy, zas spor dotyczy mozliwosci skorzystania z niej w tym
postepowaniu. Zaniechanie strony, ktére moze uzasadnia¢ ocene jako zaniechania
nieusprawiedliwionego, musi przekracza¢ obiektywny miernik starannosci, jakiej
mozna wymagac¢ od strony nalezycie dbajgcej o swoje interesy. Skarzgce
wskutek kupna udziatdw sg wprawdzie nastepczyniami prawnymi poprzednich
wspotwiascicielek i mogg dziata¢ w takich granicach uprawnien jakie im
przystugiwaty ale nie oznacza to posiadania wiedzy o wszystkich zdarzeniach, ktére
wystgpity w przesztosci. Fakt powotywania sie przez nie w toku postepowania
0 zasiedzenie na sprawe o zwolnienie przedmiotowej nieruchomosci spod zajecia
i dozoru oraz na sprawe karng $wiadczy, ze interesowaty sie postepowaniami
toczgcymi sie w sprawie nieruchomosci. Zostato pominiete, ze skarzgce nie sg
cztonkami rodziny bytych wspoétwtascicielek i mogty uzyskaé wiadomosci tylko od
ich spadkobiercow. Nie zostato zakwestionowane, ze dokumenty odnalazty sie
podczas generalnego remontu domu, ktoéry prowadzit wnuk bytych



wspotwtascicielek i to nie w widocznym miejscu lecz w skrytce Sciennej. A. Z. byta
babkg M. S. i nie mozna wykluczy¢, Zze nie informowata wnuka o sprawie o wydanie.
Nawet gdyby wiedziat o tym lecz nie poinformowat skarzgcych, to nie mozna im
przypisac¢ nienalezytej starannosci lub zaniedbania w uzyskaniu wiadomosci. Brak
jakiejkolwiek wiedzy na temat sprawy o wydanie wyklucza uznanie za wadliwe
nieztozenie wniosku o poszukiwanie tych akt w postepowaniu o zasiedzenie albo
samodzielnie przez skarzgce. Wykrycie dowoddw oznacza ich ujawnienie stronie,
ktérej w poprzednim postepowaniu byly nieznane i niedostepne a wiec
nieujawnialne. Obiektywna mozliwos¢ uzyskania dowodéw w poprzednim
postepowaniu nie zachodzita i skarzace w tych konkretnych okolicznosciach nie

mogty rzeczywiscie i realnie ich wykorzystac.

Wyjatkowy charakter skargi o wznowienie i Kkonieczno$¢ waskiego
interpretowania przepisdbw dotyczgcych postepowania wznowieniowego nie moze
oznacza¢ zbyt formalistycznego wymogu wykazania przestanek okreslonych

w art. 403 k.p.c., a zwlaszcza dowodow i okolicznosci faktycznych z przestrzeni 70 - lat.

Z tych wzgledoéw orzeczono na podstawie art. 3982 w zw. z art. 394! § 3
k.p.c.i13 § 2 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c.

aj



