Sygn. akt Il CZ 24/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

SSA Bogustaw Dobrowolski

w sprawie z powoédztwa A.S. i K. S.

przeciwko Przedsiebiorstwu Wielobranzowemu H. Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W.

0 zniesienie stuzebnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 czerwca 2017 r.,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 28 grudnia 2016 r., sygn. akt | Ca .../16,

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego sadowi, ktéry wyda orzeczenie

konczace postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 czerwca 2016 r. skierowanym do Sgdu Rejonowego
w W. przeciwko pozwanemu Przedsiebiorstwu Wielobranzowemu H. Spétce z o.0.
w W., powodowie K.S. i A. S. domagali sie zniesienia stuzebnosci gruntowej
ustanowionej na nieruchomosci potozonej w W. oznaczonej numerem dziatki 36/10,
dla ktorej w Sgdzie Rejonowym w W. V Wydziale Ksigg Wieczystych prowadzona

jest ksiega wieczysta nr [...].

Na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2016 r. Sgd wydat postanowienie, w ktérym
zawiadomit o toczacym sie procesie Gmine W., z pouczeniem, ze w terminie
2 tygodni od doreczenia zawiadomienia moze przystgpi¢ do sprawy w charakterze
powoda. W wyznaczonym terminie Gmina W. nie zlozyta oswiadczenia w tym

przedmiocie.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2016 r. Sgd Rejonowy w W. oddalit
powddztwo, stwierdzajgc brak legitymaciji procesowej czynnej, gdyz — zdaniem
Sadu — w charakterze powoda mogt wystepowac jedynie wiasciciel nieruchomosci

obcigzone,;.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dni 28 grudnia 2016 r. uchylit wyrok Sgdu

Rejonowego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

W sprawie zostato ustalone, Zze powodowie sg uzytkownikami wieczystymi
dziatki gruntu oznaczonej numerem 36/10, dla ktorej w Sgdzie Rejonowym V
Wydziale Ksigg Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta nr[...]. Pozwana
jest uzytkownikiem wieczystym dziatki gruntu oznaczonej numerem 36/1, dla ktorej
w Sadzie Rejonowym w W. V Wydziale Ksigg Wieczystych prowadzona jest ksiega
wieczysta nr [...]. Wiascicielem przedmiotowych dziatek jest Gmina W.
Prawomocnym wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt | C .../14) Sad
Rejonowy w W. w punkcie 1 uzgodnit tres¢ ksiegi wieczystej 0, prowadzonej przez
ten Sad V Wydziat Ksigg Wieczystych dla nieruchomosci potozonej w W.,
oznaczonej numerem dziatki 36/1 z rzeczywistym stanem prawnym, w ten sposaéb,
ze nakazat w dziale | Sp w/w ksiegi wieczystej wpisa¢ prawo dla kazdoczesnego
wiasciciela do nieodpfatnej stuzebnosci gruntowej polegajacej na prawie przejazdu i



przechodu przez nieruchomosc¢ - dziatke gruntu oznaczong numerem 36/10 objetej
ksiegg wieczystg nr [...] prowadzong przez Sgd Rejonowy W. V Wydziat Ksigg
Wieczystych - stanowigcg droge dojazdowg dla przedmiotowej nieruchomosci od
strony ulicy Przemystowej, a w punkcie 2 uzgodnit tres¢ ksiegi wieczystej nr [...],
prowadzonej przez Sad Rejonowy w W. V Wydziat Ksigg Wieczystych dla
nieruchomosci potozonej w W., oznaczonej numerem dziatki 36/10 z rzeczywistym
stanem prawnym, w ten sposob, ze nakazat w dziale Ill w/w ksiegi wpisac
ograniczenie polegajgce na tym, iz kazdoczesny wtasciciel dziatki nr 36/10 objetej
w/w ksiegg wieczystg zobowigzany jest do nieodptatnej stuzebnosci gruntowej
polegajgcej na zapewnieniu prawa przejazdu i przechodu przez nig dla
kazdoczesnego wtasciciela nieruchomosci dziatki gruntu oznaczonej numerem 36/1
objetej ksiegg wieczystg nr [...] prowadzong przez Sgd Rejonowy w W. V Wydziat
Ksigg Wieczystych. Apelacja wystepujgcych w opisywanej sprawie w charakterze
pozwanych K. S. i A. S. zostata oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z 4
lutego 2016 r. (sygn. akt | Ca .../16).

Sad Okregowy wskazat, ze obcigzenie nieruchomosci stuzebnoscig
gruntowg nastgpito juz po oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste, a podmiotem
obcigzajgcym byt uzytkownik wieczysty - Spétdzielnia Handlowo - Produkcyjna Hurt
— P. w W., nie zas wtasciciel - Gmina W. W ocenie Sadu Okregowego oznacza to,
ze w zapadtym w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym wyroku, w ktérym w pkt 2 jest mowa o tym, Zze to kazdoczesny
wiasciciel dziatki nr 36/10 zobowigzany jest do nieodptatnej stuzebnosci gruntowe;,
mamy do czynienia z oczywistg niedoktadnoscig. Wskazane ustalenia nie byty
bowiem sporne miedzy stronami, a przedmiotem wymagajgcym rozstrzygniecia nie
byta kwestia zakresu podmiotowego obcigzenia, a jego istnienie w kontekscie tresci
art. 293 § 1 k.c.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze nie mozna ustanowi¢ stuzebnosci drogi
koniecznej na nieruchomosci obcigzonej prawem uzytkowania wieczystego nawet
za zgodg wtasciciela, chyba Zze odmiennie postanowity strony umowy o oddanie

gruntu w uzytkowanie wieczyste.



Zdaniem Sagdu Okregowego, Sad pierwszej instancji btednie przyjat, iz
stuzebnos¢ drogi koniecznej obcigza kazdoczesnego wtasciciela dziatki nr 36/10.
W okolicznosciach przedmiotowej sprawy witasciwe jest natomiast przyjecie, ze
obcigzenie dotyczy prawa uzytkowania wieczystego, a uzytkownik wieczysty
posiada samodzielng legitymacje do wystgpienia z powddztwem opartym na
art. 294 lub 295 k.c. W ocenie Sadu drugiej instancji, Sgd Rejonowy nieprawidtowo
zatozyt, ze po stronie powoddéw zachodzi brak czynnej legitymacji procesowej,
a nie rozstrzygajgc o zasadnosci zgdania w kontek$cie brzmienia art. 295 k.c.,

nie rozpoznat istoty sprawy.

W zazaleniu na to postanowienie pozwany zarzucit naruszenie art. 386 § 4
k.p.c. poprzez jego bezzasadne zastosowanie w nastepstwie btednego przyjecia,

ze doszto do nierozpoznania istoty sprawy przez Sad Rejonowy w W..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie strony pozwanej nalezy oddalic.

Nierozpoznanie istoty sprawy przez sgd pierwszej instancji nastepuje w razie
zaniechania zbadania przez ten sgd materialnej przestanki zgdania powoda,
zazwyczaj na skutek bezpodstawnego stwierdzenia braku pozytywnej przestanki
jurysdykcyjnej - np. legitymacji procesowej strony - lub przyjecia istnienia
tzw. negatywnej przestanki jurysdykcyjnej - np. przedawnienia dochodzonego
roszczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2013 r.,
| CSK 156/13).

W sprawie wystgpito nierozpoznanie istoty sprawy w przedstawionym wyzej
znaczeniu, Sad Okregowy stwierdzit bowiem brak pozytywnej przestanki
jurysdykcyjnej w postaci legitymacji procesowej strony powodowej, a Sad
Okregowy ocenit to stwierdzenie za pozbawione podstaw. Zasadnos¢ tej oceny nie
podlega kontroli Sgdu Najwyzszego w toku rozpoznawania zazalenia wniesionego
na podstawie art. 394" § 1 k.p.c. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia:
7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12; 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12; 19 grudnia
2012 r., Il CZ 141/12;).

W konsekwencji zazalenie strony pozwanej nalezato oddali¢ (art. 398
w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.). Rozstrzygniecie o kosztach postepowania



zazaleniowego pozostawiono, zgodnie z 108 § 2 w zwigzku art. 398%* i art. 394 § 3

k.p.c., Sgdowi wydajgcemu orzeczenie konczace postepowanie w sprawie.
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