Sygn. akt Il CZ 24/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa H. N. i M. N.

przeciwko Przedsiebiorstwu Komunikacji Samochodowe;j
Spoétce Akcyjnej z siedzibg w P.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 5 maja 2016 r.,

zazalenia powodow

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 21 pazdziernika 2015 .,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgadu Rejonowego w P. z dnia 26 lipca 2013 r. zostato oddalone
powodztwo o ustalenie, ze powodow i pozwanego tgczy zawarta w dniu 30 maja
1996 r. umowa dzierzawy opisanej nieruchomosci wraz z aneksami z dnia 15
grudnia i 22 grudnia 1997 r. Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2010 r. Sad

Okregowy w P. ustalit warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 45 092 zt.

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2015 r. Sgd Okregowy w P. oddalit apelacje
powodow od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 26 lipca 2013 r. Powodowie wartosc

przedmiotu zaskarzenia oznaczyli na kwote 45 092 zt.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego powodowie okreslili
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 101 623 zt, powotujgc sie na wzrost

stawek czynszu dzierzawnego.

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy odrzucit skarge kasacyjng
powodow, stwierdzit, ze tozsamosC rozstrzygniecia kwestionowanego w apelaciji
i w skardze kasacyjnej wytgcza dopuszczalnos¢ okreslenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia w kwocie innej niz przyjeta w apelacji. Ponadto wartos¢ ta raz ustalona

nie podlega zmianie w toku postepowania.

Powodowie w zazaleniu zarzucili naruszenie art. 23 k.p.c. przez obliczenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia w oparciu o nieaktualng wysokos¢ miesiecznego
czynszu dzierzawnego; art. 278 § 1 k.p.c. przez nieustalenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia w oparciu o opinie biegtego rzeczoznawce majgtkowego; art. 25 § 1
w zwigzku z art. 398%* i 391 § 1 k.p.c. polegajace na zaniechaniu zbadania wartosci
przedmiotu zaskarzenia oraz art. 233 § 1 k.p.c. przez arbitralne przyjecie,
ze powodowie manipulujg wartoscig przedmiotu zaskarzenia, stosownie do
wilasnych potrzeb. Domagali sie uchylenia zaskarzonego postanowienia

I przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Przepisy o wskazywaniu i oznaczaniu wartosci przedmiotu sporu
skorelowane zostaty z przepisami regulujgcymi wymagania formalne pozwu oraz
Z okresem wszczecia sporu, co wynika z zasad zawartych w art. 19 § 2, art. 25 § 2
k.p.c. i art. 26 k.p.c. Utrwalone =zostato w orzecznictwie zapatrywanie,
ze z przepisow art. 25 i 26 k.p.c. wynika reguta utrwalenia niezakwestionowane;j
przez pozwanego lub niesprawdzonej przez sgd wartosci przedmiotu sporu na
okres catego postepowania we wszystkich instancjach. Stanowisko to uwzgledniato
takze wystepujgce zjawiska inflacyjne (por. postanowienia Sadu Najwyzszego:
zdnia 19 czerwca 1997 r., Il CZ 25/97 (OSNC 1997, nr 10, poz.162,
z dnia 14 listopada 1997 r., Ill CZ 82/97; z dnia 5 listopada 1999 r., Ill CZ 122/99,
niepublikowane). Nie dotyczy to jednak przeksztaticenia przedmiotowego

powodztwa, pociggajgcego za sobg zmiane wartosci przedmiotu sporu.

Zgodnie z art. 368 § 2 k.p.c., majgcym zastosowanie takze w postepowaniu
kasacyjnym, stosownie do art. 398%' k.p.c., w razie zaskarzenia w catosci
orzeczenia rozstrzygajgcego o catym przedmiocie sporu, wartoscig przedmiotu
zaskarzenia jest wartos¢ ustalona w pierwszej instancji, chyba ze doszio do
rozszerzenia powodztwa lub orzeczenia przez sad ponad zgdanie. Mozliwo$é
odpowiedniego zastosowania do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia tak
w apelacji, jaki skardze kasacyjnej, przepiséw art. 19 do 24 i 25 § 1 k.p.c,,
nie dotyczy sytuacji, zaskarzenia orzeczenia rozstrzygajgcego o catosci przedmiotu
sporu, poniewaz jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nalezy podaé wartos¢
ustalong w pierwszej instancji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 grudnia 2003 r., IV CZ 153/02, niepubl.). Jezeli natomiast, mimo tozsamosci
rozstrzygniecia kwestionowanego w apelacji i skardze kasacyjnej, skarzacy podaje
inng, wyzszg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, to zarbwno sgd drugiej instanciji,
jak i Sad Najwyzszy jest uprawniony do skorygowania jej i oznaczenia jej wysokosci
zgodnie z ustalong w postepowaniu apelacyjnym, ktéra odpowiadaé¢ bedzie
okreslonej w pierwszej instancji, gdy nie doszio do zmiany przedmiotowej

powodztwa.



Wbrew zarzutowi zalgcego sie zmiana wysokosci swiadczen okresowych
(np. czynszu najmu lub dzierzawy) w toku postepowania sgdowego nie ma wptywu

na wartosc przedmiotu zaskarzenia.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie
art. 398 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.
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