Sygn. akt Il CZ 24/15

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Maria Szulc

w sprawie ze skargi R. M.

0 wznowienie postepowania zakonczonego

prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 listopada 2009r.,

wydanym w sprawie z powodztwa R. M.

przeciwko D. R. - R.iD. R.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 7 maja 2015 r.,
zazalenia skarzgcej — R. M.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 wrzes$nia 2014 r.,

1) oddala zazalenie;

2) zasgdza od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego na rzecz
adw. M. S. kwote 2700 (dwa tysiagce siedemset) zt, podwyzszong o
stawke podatku od towaréow i ustug przewidziang w
ustawie o podatku od towaréow i ustug dla tego rodzaju
czynnosci, tytutem wynagrodzenia za nieoptacong pomoc

prawng udzielong powédce w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 4 wrzesnia 2014 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
powodki R. M. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
tego Sgdu z dnia 27 listopada 2009 r., w sprawie o odszkodowanie i
zados$c¢uczynienie. W ocenie Sgdu, skarga nie byta oparta na ustawowej podstawie

wznowienia, co uzasadniato jej odrzucenie na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.

W zazaleniu na powotane wyzej postanowienie powodka, zarzucajgc
naruszenie przepisow postepowania: art. 410 § 1 k.p.c. w zw. z art. 404 k.p.c. i art.

403 § 1 pkt 2 k.p.c., oraz art. 403 § 2 k.p.c., wniosta o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad drugiej instancji uznat, ze skarga nie jest oparta na zadnej z podstaw
wymienionych w zazaleniu. Odnosnie do podstawy z art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. trafnie
Sad Apelacyjny przyjat, ze w razie oparcia skargi o wznowienie postepowania na tej
podstawie ma zastosowanie art. 404 k.p.c., wedtug ktérego z powodu przestepstwa
mozna zgda¢ wznowienia postepowania jedynie wowczas, gdy czyn zostat ustalony
prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba Zze postepowanie karne nie moze byc¢
wszczete lub ze zostalo umorzone z innych przyczyn niz brak dowoddw.
Na tej podstawie mozna zgda¢ wznowienia postepowania takze woéwczas, gdy
okreslony czyn posrednio miat wptyw na wydany wyrok.
Obejmuje to w szczegdlnosci sytuacje wywarcia wptywu na prawomocny wyrok
sgdu poprzez sktadnie fatszywych zeznan przez swiadkow, czy tez popetienia
przestepstwa polegajgcego na poswiadczeniu nieprawdy w dokumencie, ktéry
stanowit dowod w prawomocnie zakonczonej sprawie. Dotyczy to rowniez
przestepstw popetnionych przez samych sedziéw biorgcych udziat w wydaniu
orzeczenia. Jednak wobec nie przedstawienia przez powddke prawomocnego
wyroku skazujgcego za przestepstwa, ktére, zdaniem skarzgcej, zostaty popetnione,
w tym przez inne osoby niz pozwany, przy wydawaniu zaskarzonego skargag
0 wznowienie postepowania wyroku, jak rowniez nie wykazania okolicznosci,
o ktérych mowa w koncowej czesci art. 404 k.p.c., uzasadnione byto stanowisko
Sgdu Apelacyjnego, ze skarga nie zostata oparta na omawianej podstawie
wznowienia. Dodac¢ nalezy, iz Smier¢ B. R. nie jest okolicznoscig, ktora bytaby



przeszkodg do prowadzenia postepowania karnego przeciwko innym osobom, w
tym sedziom, ktére - zdaniem powodki - dopuscity sie przestepstw przy wydawaniu
wyroku zaskarzonego skargg o wznowienie postepowania. Dotyczy to takze
przestepstwa okreslonego w art. 271 § 1 k.k. (fatszu intelektualnego) polegajgcego
na tym - wedtug twierdzen skarzgcej - ze do akt postepowania .../93 Prokuratury
Rejonowej w O. zatgczono podpisang przez prokuratora notatke stuzbowg z dnia
18 pazdziernika 1993 r. stwierdzajgcg nieprawdziwg okolicznos¢, iz powodka w
trakcie postepowania przygotowawczego przyznata, ze ztozyta podpis pod aktem

notarialnym.

Podstawg skargi kasacyjnej moze byc¢ takze oparcie wyroku na dokumencie
podrobionym lub przerobionym (art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c.). W takim przypadku
wnoszacy skarge o wznowienie postepowania nie musi wykazac¢ fatszerstwa
dokumentow w takiej postaci jedynie prawomocnym wyrokiem skazujgcym za ten
czyn. Jednakze, jak trafnie zauwazyt Sgd Apelacyjny, powodka nie sprecyzowata
blizej w skardze o wznowienie postepowania dokumentow, ktére zostaty
podrobione lub przerobione i w oparciu o ktére zostat wydany wyrok zaskarzony
skargg o wznowienie postepowania. Powddka nie sprecyzowata blizej na czym
polegato podrobienie lub przerobienie konkretnych dokumentow, ktére postuzyty
jako dowody w sprawie zakohczonej prawomocnym wyrokiem zaskarzonym skargg
0 wznowienie postepowania. Nie spetnia bowiem tego wymagania powotanie sie
w skardze na to, ze sfatszowany protokét przyjecia zawiadomienia B. R. ma date 14
wrzesnia 1993 roku, czyli jest to oszustwo prokuratury tak jak cate dokumenty .../93.
Podstawe wznowienia okreslong w art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy $cisle wigza¢ z
treScig art. 270 § 1 k.k. Obejmuje wiec ona tylko sytuacje, w ktdrej podrobienie
dokumentu polega na tym, ze dokument zostaje sporzgdzony przez kogo$ innego
niz ten, kto widnieje jako jego wystawca, natomiast przerobienie dokumentu
oznacza nadanie mu tresci innej niz pierwotna przez osobe do tego uprawniong
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., lll CKN
85/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 182). Z tresci skargi w ogole nie wynika, aby

tego rodzaju okolicznosci miaty miejsce w odniesieniu do konkretnych dokumentow.

W skardze o wznowienie postepowania powodka ponadto podniosta,

ze w kwietniu 2014 r. odnalazta (podczas remontu mieszkania) dokument - pismo



z Banku datowane na dzien 17 wrzesnia 1993 r., ktére stanowi ,nowy dowdd”
w rozumieniu art. 403§ 2 k.p.c., z ktérego powddka nie mogta skorzystaé
w poprzednim postepowaniu. Nowe okolicznosci faktyczne lub $rodki dowodowe,
ktore moga mie¢ wptyw na wynik sprawy, to takie fakty, z ktorych strona nie mogta
skorzysta¢ w postepowaniu prawomocnie zakonczonym. ,Wykrycie”, o ktdérym
mowa w art. 403 § 2 k.p.c., odnosi sie do okolicznosci i dowodoéw w poprzednim
postepowaniu w ogdle nieujawnionych i wowczas nieujawnialnych, bo nieznanych
stronie i dla niej niedostepnych. Nie odnosi sie wiec do okolicznosci i dowodow
wczesniej istniejgcych, a tylko niedostrzezonych przez strone (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 1968 r., | Co 1/68, OSNCP 1969
nr 2, poz. 36, z dnia 17 stycznia 2001 r., IV CKN 1515/00, nie publ., z dnia
19 stycznia 2006 r., IV CZ 143/05, nie publ.). Nie dotyczy to wiec okolicznosci
i dowodéw, ktére strona mogta powotaé w prawomocnie zakohczonym
postepowaniu, majgc ku temu obiektywnie istniejgcg mozliwos¢. Zatem powotany
przez skarzgcg jako nowy dowdd, dokument z dnia 17 wrzesnia 1993 r. nie stanowi
nowego dowodu w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. i nie odpowiada tej podstawie
wznowienia postepowania. Dowodu wskazanego przez skarzgcg nie mozna
zakwalifikowac jako takiego, ktéry w prawomocnie zakonnczonym postepowaniu byt
dla strony ,nieujawnialny”, skoro dokument ten znajdowat sie w posiadaniu
skarzgcej. Sad Apelacyjny stusznie wiec uznat, Zze w sprawie nie zachodzi
takze podstawa wznowienia postepowania w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.,
a w konsekwencji skarge o wznowienie postepowania, jako nieopartg na ustawowe;j
podstawie wznowienia odrzucit. Ocena ta nie wykraczata poza przewidziane w art.
410 k.p.c. granice badania podstaw wznowienia postepowania, gdyz o rzeczywistej
podstawie wznowienia decydujg okolicznosci uzasadniajgce wznowienie, a nie
powotfany w skardze o wznowienie postepowania przepis, ktory wskazuje okreslong

podstawe wznowienia.

Z tych wzgledéw zazalenie byto pozbawione uzasadnionych podstaw
i podlegato oddaleniu na podstawie art. 398 w zw. z art. 394 §3 k.p.c.
O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu
w postepowaniu zazaleniowym orzeczono na podstawie przepiséw § 19 w zw. z §

13 ust. 2 pkt 2 wzw. z § 6 pkt 6 oraz § 2 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



