Sygn. akt Il CZ 23/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M.R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Rejonowego [...]

w S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 11 maja 2018 r.,
zazalenia powoda

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w S.

z dnia 22 grudnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...}/17,

uchyla zaskarzony wyrok pozostawiajac Sadowi
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego
i kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu,

w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w S. oddalit powodztwo
M.R. przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgadu Rejonowego [...] w S. 0
zadoscuczynienie iodszkodowanie za uszczerbki, jakich doznat na skutek
wykonania wobec niego kary pozbawienia wolnosci w wymiarze wiekszym niz
orzeczona. Apelacja powoda od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sad
Apelacyjnego w S. z dnia 24 maja 2016 r. Sad ten podzielit ustalenia faktyczne
sadu pierwszej instancji a przede wszystkim zaakceptowat ich ocene prawng, ze
dziatania pozwanego jakkolwiek naruszaty dobra osobiste powoda w postaci

wolno$ci, godnosci i czci, to jednak nie byty bezprawne.

Na skutek skargi kasacyjnej powoda, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia
8 wrzesnia 2017 r. (Il CSK [...]/16) uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, wskazujgc, ze rygorystyczna
konstrukcja podstawy odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong
przy wykonywaniu wiadzy panstwowej, oderwana od kryteriow subiektywnych,
wymagata oceny bezprawnosci przez pryzmat dziatania organow panstwa
jako zorganizowanej catosci, z uwzglednieniem okolicznosci istniejgcych w chwili
orzekania i z naciskiem na skutek w postaci pozbawienia wolnosci, ktére trwato
dtuzej niz orzeczony wymiar tej kary, nie zas przez pryzmat starannosci

zachowania konkretnych instytucji, wzglednie os6b w nich zatrudnionych.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia
22 grudnia 2017 r. uchylit wyrok Sgadu Okregowego i przekazat sprawe temu
Sadowi do ponownego rozpoznania wskazujgc w motywach rozstrzygniecia
na potrzebe poczynienia ustalen w zakresie rozmiaru krzywdy powoda, co
zakwalifikowat jako nierozpoznanie istoty sprawy oraz wskazat na potrzebe
uzupetnienia postepowania dowodowego w postaci ponownego przestuchania

powoda i dopuszczenia dalszych dowodow, o ile takie zostang zgtoszone.

Zazalenie na wyrok Sgdu Apelacyjnego, w trybie art. 394" § 1 k.p.c., ztozyt
powdd i domagajgc sie jego uchylenia zakwestionowat stanowisko Sadu



Apelacyjnego o wystgpieniu przestanek uzasadniajgcych wydanie wyroku

kasatoryjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postepowanie apelacyjne obejmuje merytoryczne rozpoznanie sprawy. Sgd
odwotawczy rozpoznaje sprawe ha nowo, w zasadzie w sposob nieograniczony
(art. 378 § 1 i art. 382). W zwigzku z tym uwzglednienie apelacji powinno, zgodnie
zart. 386 § 1 k.p.c., prowadzi¢c w zasadzie do zmiany zaskarzonego wyroku
i wydania orzeczenia rozstrzygajgcego w granicach zaskarzania o zgdaniu pozwu
(zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia
31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008, z. 6, poz. 55).

Sad drugiej instancji poza przypadkami, w ktérych zachodzi niewaznosc
postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.), moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania, czyli wydaé orzeczenie ,kasatoryjne”, "tylko
W razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo, gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci”
(art. 386 § 4 k.p.c.).

W obawie przed bezzasadnym stosowaniem art. 386 § 4 k.p.c. przez
sgdy odwotawcze, ustawodawca dopuscit zazalenie do Sgdu Najwyzszego
na orzeczenie sadu drugiej instancji uchylajgce zaskarzony apelacjg wyrok
i przekazujgce sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
(art. 394 § 1! k.p.c.). Zazalenie to stuzy kontroli prawidtowosci wyboru przez
sad drugiej instancji formy orzeczenia uchylajgcego zaskarzony wyrok
i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania. Kontrola Sgdu Najwyzszego
w toku rozpoznawania tego zazalenia jest zredukowana do oceny istnienia
procesowej podstawy uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania. Sprowadza sie ona do sprawdzenia istnienia
wskazanej przez sgd odwotawczy podstawy wydania orzeczenia ,kasatoryjnego”,
tj. istnienia - w przypadkach, ktorych dotyczy art. 386 § 4 k.p.c. - nierozpoznania
istoty sprawy przez sad pierwszej instancji lub koniecznosci przeprowadzenia
w sprawie postepowania dowodowego w catosci. Kontrola ta nie obejmuje badania

prawidtowosci innych czynnosci procesowych podjetych przez sad drugiej instanciji



ani zasadnosci pogladéw tego sgdu na temat prawa materialnego majgcego

zastosowanie w sprawie.

Biorgc pod uwage jednoznaczng tresci art. 386 § 4 k.p.c. dopuszczajgcy
wydanie orzeczenia kasatoryjnego tylko wowczas, gdy zachodzi potrzeba
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, wskazanie na
potrzebe uzupetnienia postepowania w zakresie dodatkowego przestuchania
powoda w zaden sposéb nie usprawiedliwia uchylenia przez Sad Apelacyjny
zaskarzonego apelacjg wyroku. Usprawiedliwienia nie stanowi rowniez twierdzenie
0 nierozpoznaniu istoty sprawy. Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, co nalezy
rozumie¢ przez to pojecie. Kolejny raz nalezy zatem przypomniec,
ze nierozpoznanie istoty sprawy przez sad pierwszej instancji nastepuje wowczas,
gdy sad ten nie odnidst sie do tego co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat
zbadania materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych zarzutow
strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. m.in. orzeczenia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 9 stycznia 2001 r., | PKN 642/00, OSNAPiIUS 2002, Nr 17, poz. 409; z dnia
5 lutego 2002 r., | PKN 845/00, OSNP 2004, Nr 3, poz. 46, z dnia 12 lutego 2002 r.,
| CKN 486/00, OSP 2003, Nr 3, poz. 36; z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02
nie publ.; z dnia 24 marca 2004 r., | CK 505/03, Monitor Spotdzielczy 2006, nr 6,
S. 45; z dnia 16 czerwca 2011 r., | UK 15/11, OSNP 2012, nr 15-16, poz. 199).
W wyroku z dnia 26 stycznia 2011 r. sygn. akt IV CSK 299/10, nie publ.).
Sad Najwyzszy wskazat, ze pojecie "istoty sprawy", o ktérym mowa w art. 386 § 4
k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnoprawnego i zachodzi w sytuacji, gdy sad nie
zbadat podstawy materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych
przeciwko nim zarzutéw merytorycznych. Nierozpoznanie istoty sprawy nie jest
rbwnoznaczne z niedoktadnosciami postepowania, polegajgcymi na tym,
ze sad pierwszej instancji nie wzigt pod rozwage wszystkich dowodow, ktére mogty
stuzy¢ do nalezytego rozpoznania sprawy lub nie rozwazyt wszystkich okolicznosci
(tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3 czerwca 2011 r., Il CSK 330/10,
nie publ.). Nie nalezy utozsamia¢ z nierozpoznaniem istoty sprawy niewyjasnienia
wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1999 r., Il UKN 589/99,



OSNAPIUS 2000 Nr 12, poz. 483; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 172/12, nie publ.).

Zwroci¢ nalezy ponadto uwage, ze twierdzenie o nierozpoznaniu istoty
sprawy przez Sgd Okregowy, stanowi zdezawuowanie wyroku Sgdu Najwyzszego,
ktéry przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, nie zas
Sagdowi Okregowemu. W judykaturze wyrazony zostat trafny poglad, ze jezeli
Sad Najwyzszy po rozpoznaniu skargi kasacyjnej od orzeczenia sgdu drugiej
instancji, uchylajgc to orzeczenie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
temu sgdowi, nie za$ sgdowi pierwszej instancji, a w sprawie nie ujawnity sie zadne
takie okolicznosci faktyczne i prawne, ktére nie bylyby znane Sgdowi Najwyzszemu
i mogtyby uzasadniaC ocene, ze zmienita sie istota rozpoznawanej sprawy,
to sad drugiej instancji w ponownie prowadzonym postepowaniu apelacyjnym
powinien zmierza¢ do wydania orzeczenia reformatoryjnego (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2013 r., | CZ 48/13 i z dnia 21 czerwca 2013 r.
| CZ 48/13 - nie publ.).

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji (art. 398*°§ 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 394* § 11 i 3 oraz art. 108 § 2 w zwiazku z art. 398%* k.p.c.).



