Sygn. akt Il CZ 22/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko J. K. i Redaktorowi Naczelnemu [...]

0 ochrone dobr osobistych i zamieszczenie sprostowania,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 30 kwietnia 2019 r.,

zazalenia powoda

na wyrok Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 grudnia 2018 r., sygn. akt | ACa [...], | ACz[...]

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim Sad Apelacyjny
uchylit wyrok Sadu Okregowego w L. z dnia 6 czerwca 2018 r.
codo punktéw 1, 2, 5, pozostawiajac Sadowi Apelacyjnemu

w [...] rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w t. zobowigzat pozwanego
J. K. do zamieszczenia w prasie i na portalu internetowym przeprosin powoda M. W.
(pkt 1), zobowigzujgc pozwanego do zaniechania naruszen dobr osobistych
powoda w przysztosci (pkt 2), oddalajagc powddztwo wobec pozwanego J. K.
w pozostatym zakresie (pkt 3). Odrzucit nadto pozew przeciwko Redaktorowi

Naczelnemu [...] (pkt 4) oraz zniést koszty procesu miedzy stronami (pkt 5).

Dokonujgc niezbednych ustalen Sad Okregowy ocenit, ze zgromadzony
materiat dowodowy pozwalat na stwierdzenie, ze doszto do naruszenia dobr
osobistych powoda w postaci dobrego imienia, godnosci oraz imienia i nazwiska.
Sporne publikacje zawieraty informacje i sformutowania sugerujgce, ze znany

notariusz dziata sprzecznie z prawem.

Na skutek apelacji pozwanego i zazalenia powoda, Sad Apelacyjny w [...]
wyrokiem z 14 grudnia 2018 r. uchylit zaskarzony wyrok w punktach 1, 2, 4 —
co do zgdania sprostowania publikacji oraz w punkcie 5 i w tym zakresie przekazat

sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze Sad pierwszej instancji odrzucajgc pozew
w zakresie roszczenia o sprostowanie nie rozpoznawat go merytorycznie. Przyznat,
ze Sad pierwszej instancji prawidtowo wskazat na okreslenie bezprawnosci
i przypadki jg wytgczajace, lecz nie zbadat i nie rozwazyt catoksztaitu okolicznosci
faktycznych, ktére w sprawie powinny by¢ wziete pod uwage — okolicznosci
naruszenia zasad wykonywania zawodu, co mogto rzutowac¢ na ocene zachowania
pozwanego jako dziatania majgcego na celu ochrone uzasadnionego interesu

spotecznego.

Sad Apelacyjny wskazat na brak ustalen co do tego, za jaki konkretnie czyn
powdd zostat ukarany w postepowaniu dyscyplinarnym, co w jego ocenie mogtoby
wptywac na ocene dziatan podjetych przez dziennikarza. Zaznaczyt, ze o ile oceny
tresci oswiadczenia wskazanego w tresci wyroku moze dokonacC rowniez sad
odwotawczy, to nie moze on uksztattowa¢ go odmiennie od zgdania strony, zas

forma i zakres przeproszenia nie odpowiada rozwazaniom dokonanym przez Sad |



instancji. Wskazat ponadto, Zze nie ustalono w sprawie czy w momencie orzekania
istniato zagrozenie naruszenia dobra osobistego powoda, a twierdzenia powoda
0 znajdowaniu sie tekstu nadal na stronie internetowej nie zostaty potwierdzone

dowodowo.

Sad drugiej instancji zobowigzat Sgd Okregowy przy ponownym rozpoznaniu
sprawy do dokonania ustalen: 1) czy w sprawie aktu notarialnego z dnia 26 marca
2017 r. toczyto sie rowniez postepowanie sgdowe oraz aktualny stan postepowania
w sprawie | ACa [...] Sadu Apelacyjnego w [...], 2) ustalenia tresci orzeczenia
dyscyplinarnego, ktore zapadto wzgledem powoda, zwilaszcza w zakresie czynu
mu przypisanego, 3) zobowigzania powoda do wskazania dowodow w zakresie
zaniechania dalszego naruszania doébr osobistych oraz ztozenia powotywanej
w zeznaniach opinii prawnej, 4) zobowigzania stron do zlozenia wnioskéw
dowodowych i ponownego przestuchania stron, w tym na okolicznos¢ o$wiadczenia

powoda opublikowanego w [...].

W zazaleniu ztozonym w trybie art. 394! § 1! k.p.c. powdd domagat sie
uchylenia zaskarzonego wyroku w zakresie uchylajagcym wyrok Sgdu Okregowego
w pkt 1, 2 i 5, kwestionujgc stanowisko Sgdu Okregowego, ze w sprawie doszto
do nierozpoznania istoty sprawy. Wydanie wyroku w ocenie powoda nie
wymagato przy tym przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Nadto
skarzgcy zarzucit nieuprawnione sformutowanie dla Sadu pierwszej instancji
wytycznych obligujgcych do nieuzasadnionego dziatania sgdu z urzedu, wyreczania
pozwanego z obowigzku przedstawiania dowoddéw na poparcie swoich twierdzen,
a w konsekwencji zachwianie rownowagi procesowej stron w procesie i tym samym

naruszenie zasady bezstronnos$ci, rownosci stron i kontradyktoryjnosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie. Zadaniem Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu zazaleniowym na podstawie art. 394! § 1! k.p.c. jest kontrola
orzeczenia kasatoryjnego w zakresie dotyczgcym istnienia i podstawy ustawowej

przyczyny jego wydania przez sad drugiej instanciji.

Zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c., w razie uwzglednienia apelacji sad drugiej

instancji zmienia zaskarzony wyrok i orzeka co do istoty sprawy. W polskim modelu



postepowania apelacyjnego ma ono zatem zasadniczo charakter merytoryczny.
Oznacza to, ze postepowanie przed sgdem apelacyjnym wskutek zasadnej apelaciji
ma doprowadzi¢ do wydania orzeczenia reformatoryjnego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 listopada 2015 r., sygn. akt V CZ 67/15, niepublikowane).
Sad drugiej instancji moze wydacC orzeczenie kasatoryjne, tj. uchylic zaskarzony
wyrok i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania przez sgd pierwszej instancji,
wytgcznie w przypadkach wskazanych w ustawie (zob. art. 386 § 2 i 4 k.p.c.),
wtym w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, przestanka nierozpoznania istoty sprawy
W powyzszym znaczeniu zachodzi w sytuacji, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej
instancji odnosi sie nie do tego, co byto przedmiotem sprawy. O nierozstrzygnieciu
istoty sprawy mozna wnioskowa¢ woéwczas, gdy sad pierwszej instancji nie
rozstrzygngt o Zzgdaniu stron (niezatatwienie przedmiotu sporu), catkowicie
zaniechat wyjasnienia istoty badz treSci spornego stosunku prawnego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 maja 2016 r., sygn. akt V CZ 17/16,
niepublikowane), tj. nie zbadat podstawy merytorycznej (materialnej) dochodzonego
roszczenia czy pomingt merytoryczne zarzuty pozwanego (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r., sygn. akt Il CKN 897/97, OSNC 1999/1/22,
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 18 wrzesnia 2014 r., sygn. akt V CZ 56/14,
niepublikowane, 15 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | CZ 51/16, niepublikowane,
z 18 stycznia 2018 r. sygn. akt V CZ 93/17, niepublikowane). Nie stanowi natomiast
nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. niewyjasnienie
okolicznosci faktycznych ani niedostateczne, w ocenie sgdu drugie instancji,
rozwazenie przez sad pierwszej instancji prawa materialnego znajdujgcego
zastosowanie w sprawie (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 9 listopada
2012 r., sygn. akt IV CZ 156/12, niepublikowane, 19 grudnia 2012 r., sygn. akt Il CZ
172/12, niepublikowane, 28 maja 2013 r., sygn. akt V CZ 8/13, niepublikowane,
20 listopada 2013 r., sygn. akt | CZ 88/13, niepublikowane). Nie stanowig zatem
podstawy zastosowania art. 386 § 4 k.p.c. w szczegdlnosci ewentualne wady
postepowania dowodowego. W orzecznictwie trafnie przyjmuje sie, ze nawet
potrzeba znacznego uzupetnienia postepowania dowodowego nie moze stanowié

podstawy wydania orzeczenia kasatoryjnego przez sad drugiej instancji (zob. np.



postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 20 listopada 2013 r., sygn. akt | CZ 88/13,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2016 r., sygn. akt [l CZ 127/16,
niepublikowane). Nie mozna réwniez uznaé, ze ewentualne btedy popetnione
w toku postepowania przed sgdem pierwszej instancji stanowig nierozpoznanie
istoty sprawy w powyzszym rozumieniu (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 9 lutego 2017 r., sygn. akt lll CZ 2/17, niepublikowane). Wreszcie, nie moze byc¢
uznana za wystarczajgcg dla zastosowania przez sad odwotawczy art. 386 § 4
k.p.c. odmienna ocena dowoddw czy tez uznanie wskazania potrzeby odmiennego
rozstrzygniecia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 grudnia 2013 r., sygn. akt
Il CZ 92/13, niepublikowane). W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji odniost
sie do tego, co stanowito przedmiot sprawy, rozpoznajgc istote roszczenia

bedgcego przedmiotem powodztwa.

Wypada ponadto przypomnie¢, ze w cywilnym postepowaniu o charakterze
kontradyktoryjnym nie jest rolg sgdu zastepowanie (wyreczanie) stron. Dotyczy to
w szczegolnosci postepowania dowodowego oraz inicjatywy strony w tym zakresie.
Zgodnie z art. 232 k.p.c.,, strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Sgd moze dopuscic
dowdd, ktory nie zostat wskazany przez strone. Dopuszczenie dowodu z urzedu
zasadniczo nie jest dziataniem naruszajgcym zasady bezstronnosci sgdu i rdwnosci
stron. Sgd Najwyzszy w niniejszym skladzie podziela stanowisko, iz dziatanie
zurzedu staje sie obowigzkiem sgdu wodwczas, gdyby jego zaniechanie miato
prowadzi¢ do stwierdzenia, iz doszto do pogwatcenia elementarnych zasad, jakimi
kieruje sie sgd przy wymierzaniu sprawiedliwosci, przede wszystkim wowczas,
gdy wymaga tego interes publiczny (wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2015 r.,
sygn. akt Il CSK 23/15, niepublikowany). Dotyczy to rowniez sytuacji, w ktorej
aktywnos¢ sgdu uzasadniona jest szczegllnymi  przymiotami  strony
(nieporadnoscig, brakiem nalezytego rozeznania w braku profesjonalnego
petnomocnika, w szczegdlnosci w przypadku konsumentow czy innych stabszych
podmiotéw objetych ochrong w $wietle art. 69 i art. 70 Konstytucji RP).
Sad wéwczas powinien korzysta¢ z mozliwosci dziatania ex officio rozwaznie
i zumiarem. Naduzycie bowiem kompetencji, o ktérej mowa w art. 232 zdanie 2

k.p.c. moze uzasadnia¢ zarzut naruszenia prawa do bezstronnego sadu



i odpowiadajgcego mu obowigzku przestrzegania zasady rownego traktowania
stron (art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 11 grudnia 2015 r., sygn. akt lll CSK 23/15). Nie mozna przy tym zapominac, ze
zarzut taki moze byC¢ skutecznie podnoszony z uwagi na fakt, iz normy
konstytucyjne wyznaczajg nie tylko obowigzki ustawodawcy, lecz ich adresatem sg
co do zasady takze inne organy wiadzy publicznej, w tym sady. Oznacza to, iz
normy te powinny byC przestrzegane i stosowane rowniez w ramach stosowania
prawa (art. 8 Konstytucji RP). Sad Najwyzszy podziela jednak réwniez stanowisko
zawarte w uzasadnieniu cytowanego wyroku z 11 grudnia 2015 r., iz jakkolwiek
zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 i 45 ust. 1 Konstytucji nie jest wytaczony, to jednak
wymaga nie tylko wykazania, ze w konkretnej sprawie sgad dopuscit z urzedu dowod
nie w celu blizszego wyjasnienia okreslonej okolicznosci faktycznej, lecz w interesie
lub na rzecz jednej ze stron, ale takze Zze pomimo zastrzezenia, o ktérym mowa
w art. 162 k.p.c., dowodd ten przeprowadzit. Wobec tego o naruszeniu wskazanych

norm konstytucyjnych nie mozna zatem zasadnie twierdzi¢ w niniejszej sprawie.

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji przeprowadzit dowody wskazane
przez strony i istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a takze dokonat szczegotowej
oceny kwestii prawnych, w tym roszczenia o ochrone dobr osobistych (art. 23
i art. 24 k.c.). Nawet zas wskazanie przez Sad drugiej instancji na koniecznosc¢
uzupetnienia postepowania dowodowego — o ile takie w ocenie Sgdu powinno by¢
dokonane na podstawie art. 232 zdanie 2 k.p.c. - nie uzasadnia uchylenia wyroku
Sadu Okregowego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., zas ewentualne braki w tym
zakresie powinny by¢ samodzielnie uzupetnione i ocenione bezposrednio przez
Sad Apelacyjny (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 19 grudnia 2012 r.,
sygn. akt Il CZ 141/12, niepublikowane, 18 wrzesnia 2014 r., sygn. akt V CZ 56/14,
niepublikowane). Wyklucza to mozliwo$¢ formutowania przez Sad drugiej instancji
wskazowek dotyczagcych ustalen, jakie miatby dokona¢ Sgd Okregowy (s. 23
uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z 14 grudnia 2018 r., k. 301).
Majgc na uwadze powyzsze rozwazania za nierozpoznanie istoty sprawy
nie mozna takze uzna¢ odmiennej od dokonanej przez Sgd Apelacyjny zawartej
w wyroku Sgdu Okregowego oceny prawnej odpowiedzialnosci osoby petnigcej

funkcje redaktora naczelnego w Swietle art. 64 k.p.c. w zwigzku z art. 7 i art. 38,



a takze art. 31a ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (tekst jednolity:
Dz. U. z 2018 r. poz. 1914).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398> § 1 zdanie 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 3941 § 3 i art. 108 § 1 oraz art. 39821 k.p.c., Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego w orzeczeniu Sgdu Apelacyjnego w [...].
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