Sygn. akt Il CZ 22/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Z. H.

przy uczestnictwie T. H.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w lzbie Cywilnej w dniu 5 maja 2016 r.,
zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 1 pazdziernika 2015 .,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2015 r. Sgd Okregowy w P. odrzucit
apelacje wnioskodawcy Z.H., w sprawie z udziatem T. H., o podziat majgtku

wspolnego.

W zazaleniu na to postanowienie pethomocnik procesowy Z. H. wnidst o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ztozytréwniez

wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia apelacji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 168§1 k.p.c. strona moze wystgpi¢c z wnioskiem
0 przywrocenie terminu do dokonania czynnosci procesowej, jesli uchybita mu bez
swojej winy. Brak winy w uchybieniu terminu powinien byC oceniany
z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy, w sposdb uwzgledniajgcy
obiektywny miernik starannosci jakiej mozna wymaga¢ od podmiotu nalezycie

dbajgcego o swoje interesy.

Petnomocnik wnioskodawcy powotuje sie na okolicznos¢, ze obowigzek
wystania apelacji zostat scedowany na pracownika, ktéry zwyczajowo nie zajmuje
sie tym, przez co nie miat Swiadomosci istotnosci uptywu terminu do ztozenia
apelacji i wystat jg dzien po terminie. To wyjasnienie nie jest wystarczajgce do
przyjecia, ze zalgcy nie ponosi winy w uchybieniu terminu. Trzeba podkreslic,
ze ewentualne zaniedbania petnomocnika reprezentujgcego zalgcego nie wytgczajg
negatywnych dla zalgcego konsekwencji procesowych (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2009 r., Il UZ 35/09, niepubl., z dnia
28 listopada 2007 r. V CZ 105/07, niepubl., z dnia 30 maja 2007 r. Il CSK 167/07,
niepubl.), zas petnomocnika obcigzajg zaniechania oséb, ktérymi sie postuguje
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2015 r., Il CZ 39/15,
niepubl.). Przeszkoda, uzasadniajgca przyjecie uprawdopodobnienia braku winy,
zachodzi wowczas, gdy dokonanie czynnosci byto niemozliwe albo nie mozna byto
oczekiwa¢ od strony, ze w danych okolicznosciach zachowa dany termin

procesowy. Takiej kwalifikacji niewatpliwie nie podlega sytuacja, w ktérej pracownik



kancelarii petnomocnika nie miat swiadomosci istotnosci uptywu terminu do
zlozenia apelacji przez co wystat jg dzien po terminie. Obowigzkiem petnomocnika
dziatajgcego z nalezytg starannoscig jest taki podziat zadan w kancelarii, aby
poszczegblne czynnosci wykonywaty osoby majgce odpowiednie, dla danej

czynnosci, przygotowanie merytoryczne.

Nalezy przyja¢, ze apelacja wnioskodawcy zostata wniesiona po terminie,

podlegata zatem odrzuceniu.

Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w postanowieniu.
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