Sygn. akt Il CZ 22/14

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku P. B.

przy uczestnictwie J. K.

o podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 4 czerwca 2014 r.,
zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.
z dnia 20 grudnia 2013 .

oddala zazalenie.

Dnia 4 czerwca 2014 r.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w S. na podstawie art. 3986 §
2 k.p.c. odrzucit, jako niedopuszczalng z uwagi na tre$¢ art. 5191 § 2 k.p.c., skarge
kasacyjng wnioskodawcy od postanowienia tego Sgdu z dnia 20 grudnia 2013 r. w
sprawie o podziat majagtku wspolnego. Wskazat, ze w Swietle jednolitego
stanowiska judykatury, nieskuteczne jest okreslenie przez skarzgcego wartosci
przedmiotu zaskarzenia na kwote 213.798 zl, skoro wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia wyznaczona jest wartoscig jego interesu ograniczajgcego sie do kwoty
100.000 zt z tytutu naktadéw z majgtku odrebnego na majatek wspolny, wskazanej

w skardze jako wadliwie pominietej w rozliczeniu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzgcy wniost o jego uchylenie
i zarzucit naruszenie art. 398 § 2 k.p.c. przez ustalenie, ze warto$¢ przedmiotu

zaskarzenia wynosi 100.000 zt, podczas gdy wartoscig tg jest kwota 213.798 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, w sprawach dziatowych, do ktérych
zaliczajg sie sprawy o podziat majgtku wspolnego, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
z reguly wyznaczajg interesy poszczegoélnych uczestnikow ograniczajgce sie do
wysokosci udziatbw w majgtku podlegajgcym podziatowi. Z tej przyczyny, nawet
jezeli orzeczenie zaskarzono ,w catosci’, wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest
z reguly nie wartos¢ majgtku podlegajgcego podziatowi, a wartos¢ konkretnego
interesu uczestnika lub sktadnika majgtkowego, ktérego skarga dotyczy. Tylko
wyjatkowo, w wypadku, gdy uczestnik zaskarza samg zasade podziatu
kwestionujgc jego dopuszczalnos¢, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze byc¢
wyzsza, niz wartos¢ udziatu. Wskazujgc warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nalezy
uwzgledniaé¢ wartos¢ poszczegodlnych rzeczy i praw, ktérych objecie lub nieobjecie
rozstrzygnieciem sgdu albo sposob ich podziatu skarzgcy kwestionuje, a takze
wartos¢ roszczen bedgcych przedmiotem zaskarzenia. O wartosci przedmiotu
zaskarzenia rozstrzyga zatem tres¢ zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjnej,
odnoszgcych sie do poszczegdlinych sktadnikbw majgtkowych lub roszczen
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r., 1l CZ 98/02, OSNIC



2004/1/11, z dnia 21 stycznia 2003 r., Il CZ 153/02, OSNIC 2004/4/60, z dnia
25 wrzesnia 2003 r., Ill CZ 86/03, z dnia 26 lipca 2007 r., V CZ 66/07, z dnia

24 kwietnia 2013 r., IV CZ 36/13 i orzeczenia w nim powotane - niepubl.).

W sytuaciji, w ktérej mimo zaskarzenia postanowienia Sgdu drugiej instanc;ji
w catosci, wnioskodawca nie kwestionuje zasady podziatu majgtku wspdlnego
a zarzuty odnosi jedynie do dwoch wierzytelnosci wartosci 100.000 zt, trafnie Sad
Okregowy ustalit, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest rowna catej wartosci
majatku wspolnego, a wyznacza jg zakres zarzutow skarzgcego ograniczajgcy jego
interes majgtkowy do wartosdci wierzytelnosci nieuwzglednionych i nie objetych
rozstrzygnieciem. W konsekwencji prawidtowe jest takze stanowisko, ze z uwagi na

tres¢ art. 519 § 2 k.p.c. skarga podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 3941 § 3 w zw.
z art. 398w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



