Sygn. akt Il CZ 21/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi E. N.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w P. z dnia 10 pazdziernika 2017 r.,
sygn. akt Il Ca (...)

wydanego w sprawie z powodztwa E. N.

przeciwko J. M.

0 wydanie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2020 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w P.
z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn. akt Il WSC (...) (Il Ca (...)),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2019 r. Sgd Okregowy w P. odrzucit
skarge E. N. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu
okregowego w P. z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. Il Ca (...), w sprawie z jego
powoddztwa przeciwko J. M. o wydanie nieruchomosci. W uzasadnieniu Sad
Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. strona wnoszaca skarge

ma obowigzek wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych



niz skarga, srodkéw prawnych, nie byto i nie jest mozliwe, a gdy skarge wniesiono
w warunkach z art. 424! § 2 k.p.c. - ma obowigzek wykazania, ze wystepuje
wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi. Nastepnie, Sgd Okregowy
wskazal, ze podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia
30 sierpnia 2018 r. w sprawie Ill CNP 9/18, iz po wejsciu w zycie ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.) strona
wnoszgca skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, wypetniajgc obowigzek przewidziany w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. musi
wykazac¢, ze nie bylo i nie jest mozliwe wniesienie skargi nadzwyczajnej;
niewykazanie tej okolicznos$ci powoduje odrzucenie skargi na podstawie art. 4248 §
1 k.p.c. Poniewaz powod w skardze nie dopetnit tego warunku, skarga, jako

niedopuszczalna, polegata odrzuceniu.
Zazalenie na to postanowienie ztozyt powod, domagajgc sie jego uchylenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu, acz nie z powodow
przedstawionych w zazaleniu, te bowiem Sad Najwyzszy pozostawit poza oceng
z uwagi na to, ze Sgd Okregowy odrzucajgc skarge naruszyt przystugujgcg mu

w tym zakresie kognicje.

Odrzucajgc skarge Sad Okregowy, jako podstawe rozstrzygniecia powotat
art. 4245 § 3 w zwigzku z art. 4245 § 1 pkt 4 k.p.c.

Z art. 4245 § 3 k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym od 21 sierpnia 2019 r.
(art. 1 pkt 153 w zwigzku z art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U.
z 2019 r., poz. 1469) wynika, ze sad, do ktérego, zgodnie z wtasciwoscig
oznaczong w § 1 tego artykutu, wnosi sie skarge o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, moze jg odrzuci¢ wowczas, gdy stwierdzi, ze
skarga zostata wniesiona z naruszeniem art. 87! § 1 k.p.c., gdy jest spozniona, jest
nieoptacona, jezeli jej brakow formalnych strona nie usuneta w terminie a takze,
gdy z innych przyczyn skarga jest niedopuszczalna. W zakres pojecia ,innych
przyczyn”, ktére upowazniajg ten sgd do odrzucenia skargi, ustawodawca nie

wigczyt jednak braku w skardze tzw. wymagan konstrukcyjnych wymienionych



w art. 4245 § 1 k.p.c., to jest tych jej koniecznych elementéw, ktore z pisma
procesowego czynig specjalny $rodek procesowy w postaci nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia, jakim jest skarga. Kompetencja do odrzucenia skargi w razie
niespetniania przez nig wymagan wymienionych w art. 424° § 1 k.p.c. przystugiwata
i nadal (réwniez po zmianach przepisow k.p.c. dokonanych powofang ustawg)
przystuguje wytgcznie Sadowi Najwyzszemu, co jednoznacznie wynika z art. 4248
§ 1 k.p.c. Do kompetencji Sgdu Najwyzszego nalezy réwniez badanie, ze skutkiem
ewentualnego odrzucenia skargi, czy zostaty zachowane warunki, o jakich mowa
w § 2 art. 4248 k.p.c.

Z przedstawionych przyczyn orzeczono, jak w sentencji.



