Sygn. akt Il CZ 21/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa P.K. i M.K.

przeciwko M.K. i D.K.

przy uczestnictwie interwenienta ubocznego Gminy C.

0 oproznienie lokalu mieszkalnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 maja 2018 r.,
na skutek zazalenia pozwanego M.K.

na wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 15 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il Ca [...]/17,

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie apelacyjne,
pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2017 r. Sgd Okregowy w P. uchylit wyrok Sgdu
Rejonowego w G. z dnia 30 wrzesnia 2016 r. oddalajgcy powddztwo P.K. i M.K.
skierowane przeciwko M.K. i D.K. o oprdznienie lokalu mieszkalnego i przekazat
sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W motywach rozstrzygniecia stwierdzit, ze powddztwo zastugiwato na
uwzglednienie, jednak z przyczyn formalnych nie mogt zmieni¢ zaskarzonego
wyroku i orzec w przedmiocie zgtoszonego roszczenia. Podnidst, ze zgodnie
z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (jedn. tekst: Dz. U.
z 2016, poz. 1610 ze zm. - dalej: , ustawa o ochronie praw lokatorow”) w zw. z art.
195 k.p.c. Sgd Rejonowy miat obowigzek wezwaé matoletnie dzieci pozwanych,
zajmujgce lokal mieszkalny, do wziecia udziatu w sprawie, po stronie pozwanej
zachodzito bowiem wspotuczestnictwo konieczne. Sad pierwszej instancji
zaniechat tej czynnosci, a uchybienie to nie mogto zosta¢ usuniete na etapie
postepowania odwotawczego, w postepowaniu apelacyjnym przepisy art. 194-196
k.p.c. nie znajdujg bowiem zastosowania.

Wyrok ten zaskarzyt zazaleniem pozwany M.K. zarzucajgc naruszenie art.
386 § 4 k.p.c. poprzez jego btedne zastosowanie i niezasadne uznanie, ze Sad
Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy, pomimo, ze Sad ten rozstrzygnat sprawe w
granicach zgdania pozwu, uznajgc go za niezasadny. Wskazujgc na ten zarzut,
wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia iprzekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, z uwzglednieniem  kosztéw
postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przewidziane w art. 394" § 1 k.p.c. zazalenie stuzy kontroli prawidtowosci
wyboru przez Sad drugiej instancji formy rozstrzygniecia, uchylajgcego
zaskarzone orzeczenie i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania.
Dokonywana przez Sgd Najwyzszy w postepowaniu zazaleniowym kontrola ma
charakter formalny, skupiajgcy sie na ocenie wystgpienia przestanek wydania

tego rozstrzygniecia. Jezeli orzeczenie sgdu pierwszej instancji zostato uchylone



z powodu nierozpoznania przez ten sad istoty sprawy, zadaniem Sadu
Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym jest zbadanie, czy sad drugiej
instancji prawidtowo pojmowat te przyczyne uzasadniajgcg wydanie orzeczenia
kasatoryjnego i czy jego merytoryczne stanowisko uprawniato do podjecia takiego
rozstrzygniecia. Poza zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego pozostaje za$
prawidtowos¢ stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji co do meritum.

Podstawe wydania przez Sgd Okregowy orzeczenia kasatoryjnego stanowit
art. 386 § 4 k.p.c. wobec uznania, ze Sgd Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy.

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwos¢
rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdZz na zaniechaniu
zbadania przez ten Sgd materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych
zarzutdw strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36,
zdnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., 1| CKN 897/97,
OSNC 1999 nr 1, poz. 22 i z dnia 2 lipca 2015 r., V CZ 39/15, nie publ.).
Wskazuje sie, ze przyczyna zaniechania zbadania istoty sprawy moze tkwic
zarowno w pasywnos$ci sadu, jak i w btednym - co pokaze dopiero kontrola
odwotawcza - przyjeciu przestanki niweczgcej lub hamujgcej roszczenie,
tj. prekluzja, przedawnienie, potrgcenie, brak legitymacji, prawo zatrzymania
(por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., || CKN 897/97).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze nie rozpoznanie istoty sprawy
zachodzi rowniez w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji zaniechat oceny podstaw
do zastosowania przepisow, ktére obowigzany jest wzig¢ pod uwage z urzedu,
o ile uchybienie to, z uwagi na przeszkody proceduralne, nie moze by¢é sanowane
w postepowaniu odwotawczym (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
24 lutego 2017 r., IV CZ 117/16, nie publ.).

Wbrew stanowisku skarzgcego, trafnie Sad Okregowy zidentyfikowat
zaistnialg sytuacje procesowg, jako odpowiadajgcg powotanej przyczynie uchylenia

wyroku Sagdu Rejonowego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.



Nie zastosowanie przez Sad pierwszej instancji art. 195 k.p.c., ktéry obliguje sad do
podjecia dziatan zmierzajgcych do usuniecia brakdw w zakresie legitymacji biernej
z urzedu, stanowi naruszenie prawa materialnego, ktére okresla granice tgcznej
legitymacji procesowej (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2010 r., I CSK 67/10, nie publ. i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego
2015 r., Il CZ 103/14, nie publ.) Z uwagi na tres¢ art. 391 § 1 k.p.c. uchybienie
to nie mogto zostaC usuniete na etapie postepowania odwotawczego, a brak
petnej legitymacji procesowej w przypadku wspotuczestnictwa koniecznego byt
przeszkodg do uwzglednienia powoddztwa, ktére zdaniem Sgdu Okregowego
byto uzasadnione. Oznacza to nie rozpoznanie istoty sprawy przez Sad pierwszej
instancji, pozwani, ktérych udziat w postepowaniu byt konieczny, nie brali w nim
bowiem udziatu, co czynito koniecznym wydanie kasatoryjnego rozstrzygniecia
przez sad drugiej instancji (por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
2017 r., Il CZP 79/17, Biul. SN 2017, Nr 12, poz. 6 i postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2017 r., IV CZ 117/16).

Mimo bezzasadnosci zarzutéw zazalenia zaskarzony wyrok podlega
uchyleniu, a postepowanie apelacyjne zniesieniu, wobec stwierdzenia przez Sad
Najwyzszy, niewaznosci postepowania przed Sgdem drugiej instanc;ji.

Zazalenie przewidziane w art. 394' k.p.c. jest $rodkiem zaskarzenia
rozpoznawanym przez Sad Najwyzszy w toku instancji, a celem tej instytucji jest
sprawdzenie zasadnosci i legalnosci okreslonych orzeczen sgdu drugiej instanciji
(por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2014 r., Il CZ 29/14,
OSNC - ZD 2015, nr 4, poz. 56 i z dnia 9 maja 2012 r., Ill UZ 4/12, nie publ.)
Sad Najwyzszy - niezaleznie od inicjatywy skarzgcego - kierujgc sie zachowaniem
odpowiedniego standardu orzeczenia sgdowego - ma zatem obowigzek uwzglednic
niewazno$¢ postepowania, w ktérym zapadto zaskarzone orzeczenie (art. 378 § 1
w zw. z art. 398%* i 3942 § 2 k.p.c.). W postepowaniu zazaleniowym, mimo jego
incydentalnego charakteru, niewaznos¢ postepowania jest uwzgledniana
zaréwno wtedy, gdy jak w rozpoznawanym przypadku, przedmiotem zaskarzenia
jest samo - dotkniete niewaznoscig - orzeczenie merytoryczne, jak i wowczas,
gdy niewaznoscig postepowania jest dotkniete postepowanie w catosci

(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1979 r., | CZ 95/79,



OSPIiKA 1980, nr 7-8, poz. 144 i z dnia 27 wrzesnia 2000 r., V CSK 1465/00,
OSP 2001, nr 6, poz. 91).

Podzielajgc to stanowisko, przyjgc¢ nalezy, ze w postepowaniu toczgcym sie
na skutek zazalenia na uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, Sgd Najwyzszy nie tylko poddaje kontroli
prawidtowos¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej instancji
(art. 386 § 2 k.p.c.), ale réwniez bada, czy wyrok sgdu drugiej instancji nie zapadt
w warunkach niewaznosci postepowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 54).

Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw, postanowieniem
z dnia 28 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w G. z urzedu zawiadomit Gmine C. o
toczgcym sie postepowaniu (k. 33). Pismem z dnia 6 marca 2016 r. Gmina na
podstawie art. 15 ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatoréw zgtosita w sprawie
interwencje uboczng po stronie powoddéw (k. 40-51). Sad pierwszej instancji
przeprowadzit jednak postepowanie bez udziatu interwenienta ubocznego, nie
zawiadamiajgc go o terminach rozpraw i nie doreczajgc mu pism procesowych (k.
77-81 i k. 97-103). Wadliwos¢ te dostrzegt juz po zamknieciu rozprawy,
co skutkowato otworzeniem jej na nowo, celem zawiadomienia o kolejnym terminie
rozprawy interwenienta ubocznego Gminy C. (k. 107). Zawiadomienie to zostato
zrealizowane, jednak o rozprawie zostat zawiadomiony interwenient uboczny, mimo,
ze ustanowit profesjonalnego petnomocnika (k. 113 i k. 41- 42).

W toku postepowania apelacyjnego interwenient uboczny nie zostat
natomiast powiadomiony o zadnych czynnos$ciach, w tym nie zostaty mu doreczone
odpis apelacji (k. 152 verte i k. 153, 154) i odpowiedz na apelacje pozwanych
(k. 155-157) oraz nie zostat zawiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej (k. 162,
167, 169).

Krag uprawnien interwenienta ubocznego zostat zakre$lony bardzo szeroko
i odpowiada w zasadzie uprawnieniom strony. Czynnosci, ktérych w Swietle
kodeksu postepowania cywilnego moze dokonywac interwenient dotyczg sprawy,
jako catosci, nie zas niektorych jej elementow w zaleznosci od stopnia ich
powigzania z interesem interwenienta. W sSwietle art. 79 zdanie 1 k.p.c. interwenient

uboczny moze dokonywac¢ wszystkich czynnosci procesowych, jesli tylko sg



dopuszczalne wedtug stanu sprawy, w tym wnosic¢ srodki zaskarzenia. Uprawnienia
procesowe Gminy, jako interwenienta ubocznego sg wzmocnione przez wytgczenie
stosowania art. 79 zdanie 2 k.p.c. (art. 15 ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatorow).
Gmina uczestniczgc w procesie 0 nakazanie oproznienia lokalu, ma samodzielng
pozycje, prowadzi wtasny proces, a jej interesy mogg by¢ sprzeczne zardéwno
z interesami powoda, jak i pozwanego. Wstepuje ona do procesu o oprdznienie
lokalu, jako pewnej catosci, obejmujgcej zaréwno rozstrzygniecie w przedmiocie
eksmisji, jak i lokalu socjalnego. W konsekwencji o sprawie tej zawiadamia sie
gmine w kazdym przypadku, nie zas tylko wéwczas, gdy okaze sie, ze ze wzgledu
na sytuacje procesowg, moze by¢ ona obowigzana do zapewnienia lokalu
socjalnego (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2017 r., lll CZP
64/17, Biul. SN 2018, nr 2, poz. 12).

Zgodnie z art. 80 k.p.c. interwenient uboczny z chwilg przystgpienia do
sprawy, staje sie podmiotem postepowania, nalezy mu zatem doreczac
zawiadomienia o terminach i posiedzeniach sgdowych, jako tez orzeczenia sadu
i odpisy sktadanych w toku postepowania pism procesowych, na zasadach
analogicznych jak stronom postepowania (por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 grudnia 1967 r., lll CZP 87/67, OSNC 1968, nr 6, poz. 97 i postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1982 r., Il CZ 121/82, OSNCP 1983, nr 9,
poz.131). Pominiecie interwenienta ubocznego w toku catego postepowania
apelacyjnego doprowadzito do pozbawienia go mozliwosci obrony swoich praw
(art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1
zdanie pierwsze w zw. z art. 394 § 3 k.p.c. oraz 386 § 2 w zw. z art.
398% k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok, zniést postepowanie apelacyjne, o kosztach
postepowania zazaleniowego orzekajac na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 394!
§3k.p.c.iwzw.zart. 391 § 1i398% k.p.c.
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