Sygn. akt Il CZ 21/17

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczgcy)
SSN Henryk Pietrzkowski

SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. C.

przy uczestnictwie T. C.i Z. J.

o dziat spadku po A. C.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 2 czerwca 2017 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VI Ca .../16,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M. C. wystgpita o zgodny dziatu spadku, stosownie do
projektu zatgczonego do wniosku, po zmartej matce A.C. wskazujgc, ze
uczestnikami postepowania sg T. C.- syn zmartej i Z. J. - mgz zmartej. We wniosku
wyszczegolniono przedmioty wchodzgce w sktad spadku, w tym nieruchomosci

gruntowe, lokale mieszkalne i papiery wartosciowe w postaci akcji imiennych.

Postanowieniem z dnia 17 maja 2016 r. Sad Rejonowy w Z. dokonat

zgodnego dziatu spadku po A.C. zgodnie z zgdaniem wniosku.

Na skutek apelacji uczestnika Z. J. Sagd Okregowy w Z. postanowieniem z
dnia 13 pazdziernika 2016 r. uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania, uznajgc, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy. W
ocenie Sgdu Okregowego, stosownie do art. 622 w zwigzku z art. 687 i 688 k.p.c.
zgodny wniosek spadkobiercéw co do sposobu dziatu spadku podlega weryfikaciji
sgdu w zakresie jego zgodnosci z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego i czy
nie narusza razgco interesu osob uprawnionych. Pozytywne stwierdzenie jednej z
tych przestanek stoi na przeszkodzie dokonaniu dziatu zgodnie z wnioskiem i rodzi
potrzebe jego modyfikacji. Kwestie te¢ Sgd Rejonowy pominat, skoro nie odebrat od
uczestnikdw postepowania przewidzianych w art. 682 k.p.c. informacji o sytuaciji
majgtkowej, rodzinnej i 0 sposobie korzystania ze spadku, a przede wszystkim co

do tego, w jaki sposdb zaspokajajg oni swoje potrzeby mieszkaniowe.

Zdaniem Sagdu Okregowego sprawa miata charakter ,niecodzienny",
poniewaz zgodny wniosek o dziat fgczyt sie ze zrzeczeniem sie przez jednego
z uczestnikow catego majgtku spadkowego. Ztozony w sprawie projekt podziatu
zawierat wprawdzie oswiadczenia zainteresowanych, nie wyjasniat jednak
przyczyn tych oswiadczen, co powinno zainteresowa¢ Sad pierwszej instanciji.
Ponadto, Sad Okregowy wywiodt, ze wnioskodawczyni, wyzyskujgc potozenie
i niedoswiadczenie uczestnika, w zamian za swoje $wiadczenie przyjeta

Swiadczenie, ktorego wartos¢ w chwili dziatu przewyzszata razgco wartosé



jej Swiadczenia, co - jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego -

nie zastuguje na ochrone prawna.

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyta zazaleniem wnioskodawczyni,

zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i wnoszac o jego uchylenie w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 394 § 1* k.p.c., dopuszczajacy zazalenie do Sadu Najwyzszego
w razie uchylenia przez Sad drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instanciji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ma odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.). Stosownie do tego, jezeli
sad drugiej instancji uchyla wydane przez sad pierwszej instancji postanowienie
orzekajgce co do istoty sprawy ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy,
Sad Najwyzszy, rozpoznajac zazalenie zlozone na podstawie art. 394' § 1°
wzwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,, bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo
zastosowat art. 386 § 4 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., tj. czy okolicznosci sprawy,
przy uwzglednieniu merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instancji, mieszczg sie
w kregu sytuacji polegajgcych na nierozpoznaniu istoty sprawy. Poza zakresem
oceny pozostaje natomiast prawidtowos¢ stanowiska co do meritum wyrazonego
przez sad drugiej instancji (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia
7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41, z dnia 28 listopada
2012 r., Il CZ 77/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 54, i z dnia 17 stycznia 2013 r.,
[l CZ 2/13, niepubl.). Za bezprzedmiotowe nalezato zatem wuzna¢ zawarte
w zazaleniu wywody, kwestionujgce podstepne dziatanie wnioskodawczyni,
uchylenie sie od skutkéw prawnych os$wiadczenia woli przez uczestnika Z. J. i
dopuszczalnos¢ cofniecia przez tego uczestnika zgody na proponowany dziat w

postepowaniu apelacyjnym.

Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce wtedy, gdy sad pierwszej instanc;ji
nie zbadat materialnej podstawy zagdania lub merytorycznych zarzutéw strony,
wychodzgc z btednego =zatozenia, ze istnieje przestanka materialnoprawna
unicestwiajgca roszczenie albo przestanka wykluczajgca jego skuteczne
dochodzenie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36,
Zb. Urz. 1936, poz. 315 i z dnia 23 wrzesnia 1998 r., || CKN 897/97, OSNC 1999,



nr 1, poz. 22 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 r.,
IV CZ 170/12, niepubl. i z dnia 14 lutego 2013 r., Il CZ 188/12, niepubl.).

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji orzekt zgodnie z wnioskiem,
wskazujgc, ze w jego ocenie przedtozony projekt dziatu spadku nie sprzeciwia sie
prawu ani zasadom wspoétzycia spotecznego, ani tez nie narusza razgco interesu
0sOb uprawnionych. Podat, Zze zainteresowani, na posiedzeniu, oswiadczyli,
ze zadne z nich nie witada sktadnikiem spadku, ktéry w wyniku dziatu miatby
przypasc¢ innemu zainteresowanemu, uznat takze, ze zaspokojony zostat interes
uczestnika Z. J., poniewaz jego potrzeby mieszkaniowe bedg realizowane przez
ustanowienie na jego rzecz stuzebnosci mieszkania na nieruchomosci, z ktorej
korzystat. Z catoksztattu wywodow Sgdu Okregowego zdaje sie wynikac, ze ocena
ta zostata przeprowadzona w sposob niepetny, w zwigzku z niezasadnym
pominieciem odebrania od uczestnikéw postepowania informacji okreslonych w art.
682 k.p.c., co w rezultacie doprowadzito do niewyjasnienia, czy projekt dziatu
odpowiada innym warunkom poza wolg stron, a tym samym do nierozpoznania
istoty sprawy.

W zwigzku z tym nalezato zauwazy¢, ze niepoczynienie okreslonych ustalen
faktycznych, a takze fgczgce sie z tym zaniechaniem dokonanie w sposob
niewyczerpujgcy kontroli projektu zgodnego dziatu spadku pod katem kryteridw
okreslonych w art. 622 § 2 w zwigzku z art. 688 k.p.c., nie stanowi nierozpoznania
istoty sprawy. Wedtug przyjetego w kodeksie postepowania cywilnego modelu
apelacji petnej postepowanie przed sgdem drugiej instancji ma charakter
merytoryczny i jest kontynuacjg postepowania pierwszoinstancyjnego (art. 382
k.p.c.) (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., IIl CZP 49/07,
OSNC 2008 r., nr 6, poz. 55). Nic zatem nie stalo na przeszkodzie,
aby w postepowaniu tym zostaty dokonane wszelkie konieczne w ocenie Sadu
drugiej instancji czynnosci, pozwalajgce na kontrole przedtozonego projektu dziatu

i petng merytoryczng ocene zasadnosci wniosku.

Dostrzegajagc wytkniete w uzasadnieniu uchybienia Sgd Okregowy powinien
zatem, w ramach powinnosci wynikajgcej z art. 382 k.p.c. i zgodnie ze swojg rolg

jako sgadu meriti, usung¢ je samodzielnie w postepowaniu apelacyjnym.



Zarzut naruszenia art. 386 § 4 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. okazat sie tym samym

uzasadniony.

Na marginesie nalezato zauwazyC, Zze uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia zostato sporzgdzone technikg polegajacg na powielaniu obszernych
fragmentéw apelacji ztozonej przez uczestnika postepowania, z usterkami
gramatycznymi i o tresci miejscami niekorespondujgcej z trescig, jakg winny
zawiera¢ motywy decyzji sgdowej. Praktyka taka, utrudniajgca kontrole
rozstrzygniecia, a przede wszystkim moggca budzi¢ watpliwosci co do
samodzielnosci wypowiedzi jurysdykcyjnej Sadu, nie moze by¢ aprobowana.
Co sie natomiast tyczy powotanego przez Sgad Okregowy, réwniez w $lad za
apelacjg, wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1993 r., |l CRN 12/93,
niepubl., nalezato zauwazy¢, ze zostat on wydany w nastepstwie wniesienia rewizji
nadzwyczajnej, a tym samym oczywiste byto, ze wyrazone w nim stanowisko nie
mogto - w obecnym stanie prawnym - stanowi¢ argumentu uzasadniajgcego

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'° § 1 w zwigzku z art. 394* § 3
iart. 13 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

kc



