Sygn. akt Il CZ 21/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko P.D. Spotce Akcyjnej z siedzibg w L.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 lipca 2013 r.,

zazalenia petnomocnika powoda

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 22 marca 2012r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w P. oddalit, na podstawie art.
126 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c., wniosek petnomocnika powoda z urzedu o
przyznanie wynagrodzenia z tytutu pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu
kasacyjnym uznajgc, ze wniosek ten powinien by¢ skierowany do Sadu
Najwyzszego w terminie okreslonym w art. 109 k.p.c., a nie do Sadu, ktory wydat

zaskarzone orzeczenie.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie petnomocnik powoda z urzedu
zarzucit obraze art. 357 § 2 zd. 2 in principio k.p.c. oraz § 13 ust. 4 pkt 2i § 3 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.;
dalej rozporzgdzenie). Wnidst o jego zmiane poprzez przyznanie wynagrodzenia

zgodnie ze ztozonym wnioskiem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stusznie skarzgcy zarzuca uchybienie przez Sgd Okregowy przepisowi art.
357 § 2 zd. 2 in principio k.p.c. stanowigce konsekwencje pogladu,
ze postanowienie z dnia 22 marca 2012 r. nie podlega zaskarzeniu zazaleniem.
Zagadnienie = zaskarzalnosci tego postanowienia zostalo  przesgdzone
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2012 r., sygn. Il CZ 140/12,
ktérym zostato uchylone postanowienie Sadu Okregowego w przedmiocie
odrzucenia zazalenia petnomocnika powoda. Uzasadnienie postanowienia z dnia
22 marca 2012 r. zostato w rezultacie sporzgdzone i doreczone w dniu 6 lutego
2012 r. Zgodnie z art. 394 § 2 w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c. oraz art. 357 § 2 zd. 2
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i 391 § 1 k.p.c. termin do wniesienia zazalenia biegnie
od daty doreczenia petnomocnikowi odpisu postanowienia wraz z uzasadnieniem,
a zatem od dnia 6 lutego 2012 r. Zazalenie wniesione w wyniku doreczenia odpisu
postanowienia bez uzasadnienia, jako ztozone w wyniku wadliwej czynnosci Sadu,
nalezy uznac jednak za ztozone w terminie. Doreczenie po raz pierwszy, w terminie

pozniejszym niz data wptywu zazalenia, odpisu uzasadnienia zaskarzalnego



postanowienia, nie ma wptywu na ocene zachowania terminu okreslonego w art.
394 § 2 k.p.c., jezeli zazalenie wniesiono w przepisanym terminie liczonym od daty
doreczenia odpisu postanowienia. Skarzgcy moze natomiast wnies¢ uzupetnienie
zazalenia wskazujgc na dodatkowe zarzuty oraz argumenty w celu ich wykazania
oraz wykazania zarzutow juz podniesionych. Doreczenie zatem, w przedstawionej
sytuacji, odpisu zaskarzalnego postanowienia bez uzasadnienia, stanowi
uchybienie procesowe nie wywierajgce istotnego wptywu na rozstrzygniecie oraz na
mozliwos¢ kontroli zaskarzonego postanowienia przez Sad Najwyzszy. Z tych

przyczyn zarzut naruszenia art. 357 § 2 zd. 2 in principio k.p.c. nie jest skuteczny.

Prawidiowe jest stanowisko Sgdu Okregowego, ze w Swietle art. 108 § 1
k.p.c. wtasciwym do rozpoznania wniosku o przyznanie kosztow nieoptacone;j
pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym jest Sgd Najwyzszy, niezaleznie od
tego, czy jego orzeczenie zapada nha rozprawie, czy na posiedzeniu niejawnym.
Przestanki merytoryczne uzasadniajgce przyznanie lub odmowe przyznania
wynagrodzenia podlegajg rozpoznaniu w tym postepowaniu, a nie w postepowaniu
przed sgdem, ktory wydat zaskarzony wyrok i ustanowit petnomocnika z urzedu.
Argumenty skarzgcego odnoszgce sie do tych przestanek pozostajg zatem bez
znaczenia dla rozstrzygniecia zazalenia, a =zarzut naruszenia przepiséw
rozporzgdzenia nie jest skuteczny. Na marginesie jedynie nalezy dodac, ze w razie
ztozenia wniosku i nie rozpoznania go przez Sad Najwyzszy, petnomocnikowi stuzyt

tryb postepowania okreslony w art. 351 w zw. z art. 398%° j art. 391 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398w zw. z
art. 394' § 3 k.p.c.

es






