Sygn. akt Il CZ 20/17

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski
SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa D.A.

przeciwko P. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w [...]
0 zaptate,

oraz z powodztwa |. C.

przeciwko P. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w [...]
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 2 czerwca 2017 r.,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 31 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XV Ca .../16,

uchyla zaskarzone orzeczenie pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 31 pazdziernika 2016 r., wydanym po rozpoznaniu apelaciji
pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego e w [...] z 17 grudnia 2015 r. w sprawie z
powodztwa D.A. przeciwko P. Sp. z 0.0. w [...] o zaptate, Sgd Okregowy w [...]
uchylit wyrok Sgdu Rejonowego i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania

apelacyjnego.

W zazaleniu na orzeczenie z 31 pazdziernika 2016 r. pozwana zarzucita,
ze zostato ono wydane z naruszeniem przepisOw prawa procesowego, tj. art. 384
k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c.,, polegajgcym na wydaniu rozstrzygniecia

niekorzystnego dla strony wnoszgcej apelacje.
Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Zgodnie z art. 386 § 2 i § 4 k.p.c., uchylenie wyroku potgczone
z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji
moze nastgpi¢ w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania przed tym sgdem
i zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig, nierozpoznania
istoty sprawy przez sgad pierwszej instancji oraz wtedy, gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catodci. Zazalenie na
orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji ma stuzy¢ skontrolowaniu, czy zostato
ono prawidlowo wydane w jednej z wymienionych wyzej sytuacji. Przy jego
rozpoznawaniu Sad Najwyzszy nie bada istoty sprawy, tego, co w Swietle
zgtoszonego zadania i jego podstawy faktycznej stanowito przedmiot postepowania,
lecz jedynie ocenia, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy okolicznosci sg tymi,
ktére w sSwietle art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. usprawiedliwiajg wydanie wyroku
kasatoryjnego, zamiast - co powinno by¢ regutg - wyroku reformatoryjnego.
Srodek odwotawczy unormowany w art. 394' § 1' k.p.c., przy calej swojej
specyfice, pozostaje zazaleniem, nie stuzy zatem ocenie prawidtowos$ci czynnosci
procesowych sgdu podjetych w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy
ani takze zaprezentowanego przez ten sad poglgdu na temat wyktadni prawa

materialnego majgcego zastosowanie w sprawie.



Kontrola Sadu Najwyzszego o tak okreslonych granicach nie zmierza
do oceny zasadnosci zgdania pozwu (wniosku) ani takze apelacji i nie polega na

merytorycznym badaniu stanowiska prawnego sadu drugiej instancji.

Jezeli wyrok zostat uchylony z powodu nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy, a na te przestanke wskazat Sgd Okregowy w zaskarzonym
wyroku, to rolg Sadu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym jest
zbadanie, czy sad odwotawczy prawidtowo rozumiat to pojecie oraz czy jego
merytoryczne stanowisko w sprawie uzasadniato takg ocene postepowania sgdu

pierwszej instancji.

W  orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie,
ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi woéwczas, gdy rozstrzygniecie
sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem
sprawy, gdy zaniechat on zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo
merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie. Do nierozpoznania
istoty sprawy przez sad pierwszej instancji dojdzie w szczegdlnosci w razie
oddalenia powddztwa z uwagi na przyjecie braku legitymacji procesowej po
ktérejs ze stron albo przyjecie, ze dochodzone roszczenie wygasto lub ulegto
przedawnieniu, gdy tej oceny sad drugiej instancji nie podzieli (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22;
z 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513).

Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie na
podstawie analizy zgdan pozwu i przepisow prawa materialnego stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia, nie zas na podstawie ewentualnych wad postepowania
wyjasniajgcego. Zakwestionowanie przez sgd odwotawczy poglagdu prawnego sgdu
pierwszej instancji co do podstawy prawnej rozpoznawanego roszczenia takze nie
oznacza, ze sad ten nie rozpoznat istoty sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 22 kwietnia 1999 r., Il UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12, poz. 483).

2. Powddki w niniejszej sprawie wniosty o zasgdzenie od pozwanej na rzecz
kazdej z nich kwot po 40.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu. Powotaly sie na to, ze przystugujg im udziaty



w wysokosci po Y2 we wiasnosci nieruchomosci potozonej w [...] przy ul. K.
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego t. w [...], zatwierdzony
uchwatg Rady Miasta [...] z 30 stycznia 2007 r., przeznaczenie tej nieruchomosci
28 lutego 2012 r. opisywat symbolem 5MN - teren zabudowy jednorodzinnej.
Aktualnie nieruchomosé¢ przy ul. K. znajduje sie w sferze wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania, utworzonego uchwatg nr XVIII/302/12 Sejmiku
Wojewodztwa [...] z 30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska w [...], co powoduje obnizenie sie wartosci
nieruchomosci. Powodki zmierzaty do wynagrodzenia im uszczerbku wyrzgdzonego

przez zmiane przeznaczenia nieruchomosci.

Wyrokiem z 17 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w[...] zasadzit od
pozwanego na rzecz powddek po 30.234,25 zt z ustawowymi odsetkami od 6
sierpnia 2014 r., a podstawg prawng tego rozstrzygniecia byt art. 129 ust. 2 ustawy
z 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (tekst jedn. z 2016 r. poz. 672;

dalej: p.o.S).

W powotanym na wstepie wyroku z 31 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy
uznat, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy. Sad ten uwzglednit roszczenia
powodek na podstawie prawnej, ktorej nie mogt zastosowac, zwazywszy na uptyw
terminu zawitego, natomiast nie zbadat alternatywnej podstawy prawnej
dochodzenia roszczenia, ktorg - w ocenie Sgdu Okregowego - moze by¢ art. 435
k.c. w zw. z art. 322 p.o.S. i nie wyjasnit, czy moze mie¢ ona zastosowanie

W niniejszej sprawie.

Ustalone w art. 187 § 1 k.p.c. wymagania pozwu jako pisma procesowego,
inicjujgcego postepowanie cywilne, obejmujg poza ogdlnymi warunkami, jakie
spetnia¢ powinny pisma procesowe, jedynie obowigzek doktadnego okreslenia
zgdania oraz przytoczenia uzasadniajgcych je okolicznosci faktycznych.
W uzasadnieniu wyroku z 28 marca 2014 r., Il CSK 156/13, nie publ.,
Sad Najwyzszy, wyjasnit, ze ustawodawca nie wymaga, by powdd okreslat jego
podstawe prawng, gdyz taka kwalifikacja prawna jest obowigzkiem sadu.
Oznacza to, ze nawet wskazanie jej przez powoda nie jest wigzgce dla sgdu, ktory
w ramach dokonywanej subsumcji jest zobowigzany do oceny roszczenia



w aspekcie wszystkich przepisow prawnych, ktére powinny by¢ zastosowane
jako majgce oparcie w ustalonych faktach (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego
z 13 czerwca 1947 r., C lll 137/47, OSNC 1948, nr 1, poz. 20, z 2 maja 1957 r.,
I CR 305/57, OSNC 1958, nr 3, poz. 72; wyrok z 15 wrzesnia 2004 r., lll CK
352/03, nie publ.). Podanie btednej podstawy prawnej nie moze wywotac
negatywnych skutkéw dla powoda, ale wskazanie w pozwie przez profesjonalnego
petnomocnika powoda podstawy prawnej zgdania, mimo braku takiego obowigzku,
moze spowodowac ukierunkowanie postepowania i pozwoli¢ na zidentyfikowanie
charakteru zgtoszonego zgdania, a zatem i okolicznosci decydujgcych o jego
zasadnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 lutego 1999 r., | CKN 252/98,
OSNC 1999, nr9, poz. 152). Ukierunkowanie to nie moze jednak oznaczac
formalnego zwigzania sgdu podang podstawg prawng zwtaszcza, gdy okolicznosci
faktyczne mogg stanowi¢ oparcie dla innej, adekwatnej podstawy prawnej

(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 lutego 2002 r., lll CKN 182/01, nie publ.).

Z powyzszego wynika, ze kwalifikacji zgdania zgtoszonego przez powoddki
powinien dokonac¢ najpierw sad pierwszej instancji, ale jesli jego kwalifikacja
okazata sie btedna, to obowigzek jej skorygowania spoczywa na sagdzie drugiej
instancji. W uchwale skfadu siedmiu sedziow z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07
(OSNC 2008, nr 6, poz. 55), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze sad drugiej instancji
rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej
zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty
dotyczgce naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak
z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Dokonanie oceny zgtoszonego
przez powddki zgdania na innej niz zastosowana przez Sgd Rejonowy podstawie
jest zatem obowigzkiem Sgdu Okregowego. Jest to tym bardziej uzasadnione,
ze wywody Sgdu Okregowego wskazujg na to, iz w jego ocenie materiat dowodowy
zebrany w sprawie jest kompletny, gdyz Sad Rejonowy przeprowadzit w nigj
wszystkie dowody zaoferowane przez strony, za wyjatkiem tylko dowodu z kolejne;j
opinii biegtego, ktérej przeprowadzenia domagat sie pozwany, ale dowdd ten
stusznie zostat pominiety. Sgd Okregowy nie powotywat sie na potrzebe
uzupetnienia materiatu dowodowego w jakimkolwiek zakresie, a trzeba podkreslic,

ze w Swietle art. 386 § 4 k.p.c., uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie



mu sprawy do ponownego rozpoznania bytoby mozliwe tylko w razie koniecznosci

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Zajmujgc stanowisko wobec zgtoszonego w zazaleniu zarzutu naruszenia
przez Sad Okregowy art. 384 k.p.c. przez uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego na
niekorzys¢ apelujgcych, a zatem wbrew zasadzie zakazujgcej reformationis in peius,
trzeba stwierdzi¢, ze co do zasady, do naruszenia tego przepisu dochodzi
przez wydanie w postepowaniu drugoinstancyjnym orzeczenia reformatoryjnego
ksztattujgcego sytuacje prawng osoby, ktéra wniosta srodek zaskarzenia w sposob
mniej korzystny niz uczynit to sgd pierwszej instancji w zaskarzonym przez nig
orzeczeniu. Prawidtowo wydane orzeczenie kasatoryjne nie moze narusza¢ zakazu
reformationis in peius, bo albo zmierza do usuniecia wad w postepowaniu
prowadzgcych do jego niewaznosci, albo prawidtowo identyfikuje przedmiot
postepowania, istote sporu i okolicznosci faktyczne, ktére wymagajag wyjasnienia
przez sad pierwszej instancji, lecz nie przesgdza o tresci orzeczenia, jakie ten

sad ma wydac.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 394 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c. w zw. z art. 394* § 3 i art. 108 § 2 oraz art. 398%* k.p.c. - Sad Najwyzszy
uchylit zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc Sadowi drugiej instancji

rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

kc



