Sygn. akt Il CZ 20/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa P. S.

przeciwko Portowi Lotniczemu [...] Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 kwietnia 2016 r.,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 18 listopada 2015 .,

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego W orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Powdd P. S. domagat sie zasgdzenia na swojg rzecz od Portu Lotniczego
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig odszkodowania w kwocie 16.000 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu i kosztami procesu. W
uzasadnieniu wskazat, ze jest wiascicielem nieruchomosci stanowigcej lokal
mieszkalny potozony w P. przy ulicy B., majgcej urzgdzong ksiege wieczystg nr [...],
objetej Obszarem Ograniczonego Uzytkowania (OOU), utworzonym uchwatg
Sejmiku Wojewddztwa [...]Jz dnia 30 stycznia 2012 roku w zwigzku z sgsiedztwem
Portu Lotniczego. Wprowadzenie OOU spowodowato - wedlug powoda -
zmniejszenie wartosci opisanej nieruchomosci o 10.000 zt oraz koniecznosc¢
przeprowadzenia prac modernizacyjnych majgcych zapewni¢ odpowiedni klimat

akustyczny, oszacowanych na 6.000 zt.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2015 r. oddalit powddztwo.
Uznat, ze wprowadzenie OOU nie doprowadzito do ograniczenia dotychczasowego
sposobu korzystania przez powoda z nieruchomosci ani tez nie spowodowato
szkody w jego majatku, gdyz lokal powoda jest usytuowany w strefie zewnetrzne;j
OOU. Strefa ta zostata utworzona wytgcznie dla budynkéw o podwyzszonych
wymaganiach akustycznych takich jak szpitale, domy opieki spotecznej oraz
budynki zwigzane ze statym lub czasowym pobytem dzieci i nie obejmuje
zabudowy mieszkaniowej. W tej sytuacji bylo bezprzedmiotowe prowadzenie
postepowania dowodowego zmierzajgcego do ustalenia rozmiaru szkody

poniesionej przez powoda i wysokosci odszkodowania.

Sad Okregowy, na skutek apelacji powoda, kwestionujgcej rozstrzygniecie
oddalajgce zgdanie zaptaty odszkodowania za utrate wartosci nieruchomosci, tj. co
do kwoty 10.000 zt z odsetkami ustawowymi oraz orzekajgce o kosztach procesu,
wyrokiem z dnia 18 listopada 2015 r. uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w
zaskarzonej czesci i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy uznat, ze powoddztwo jest - w Swietle art. 129 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 roku - Prawo o ochronie $rodowiska (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz.1232 ze zm.; dalej: ,p.0.8.”) - usprawiedliwione co do zasady, gdyz na

podstawie tego przepisu naprawieniu podlega nie tylko szkoda wynikta z obnizenia



wartosci nieruchomosci w wyniku ograniczen ustanowionych wprost w uchwale
Sejmiku o utworzeniu OOU, ale takze szkoda wynikajgca ze zmniejszenia sie
wartosci nieruchomosci z uwagi na koniecznos¢ znoszenia dopuszczalnych na tym
obszarze immisji przekraczajgcych standardy jakosci srodowiska, w tym dotyczace
dopuszczalnego poziomu hatasu. W tejsytuacji zachodzi  konieczno$é
przeprowadzenia w catosci postepowania dowodowego majgcego na celu ustalenie
faktow istotnych dla oceny zakresu szkody, zwigzku przyczynowego oraz

wysokosci naleznego powddce odszkodowania.

W zazaleniu na to orzeczenie strona pozwana zarzucita naruszenie
przepisow prawa materialnego tj. art. 129 ust. 2 p.o.5. w zwigzku z § 3, §4i § 8
uchwaty Sejmiku Wojewodztwa z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla Lotniska [...] oraz naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 386 § 4 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 278
k.p.c. Powotujgc sie na te zarzuty wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w

catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zazaleniu wniesionym na podstawie art. 394* § 1* k.p.c., strona moze
zarzuci¢ skutecznie jedynie dokonanie przez sgd odwotawczy btednej kwalifikacji
wystepujgcej w sprawie sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej podstawie
orzeczenia kasatoryjnego, o ktérej mowa w art. 386 § 4 k.p.c. i wykazywac, ze nie
doszto do nierozpoznania istoty sprawy lub Ze nie jest konieczne przeprowadzenie
w catosci postepowania dowodowego. Nie jest dopuszczalne formutowanie w tym
zazaleniu zarzutéw odnoszgcych sie do zasadnosci dokonanej przez sad
odwotawczy merytorycznej oceny zarzutow apelacji. Z tej przyczyny usuwa sie
spod kontroli Sgdu Najwyzszego zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 129
ust. 2 p.o.S.

Zamierzonego skutku nie mogt natomiast odnies¢ zarzut naruszenia art. 386
§ 4, art. 382 w zwigzku z art. 227 i 278 k.p.c., skoro oddalenie wnioskow
dowodowych bylo nastepstwem uznania przez Sad pierwszej instancji,

ze powodztwo jest nieusprawiedliwione co do zasady.



Dokonanie przez Sad Okregowy odmiennej oceny zasady roszczenia
powoda spowodowato koniecznos¢é poczynienia istotnych dla rozstrzygniecia
ustalen faktycznych, ktérych Sad Rejonowy ze wskazanych przyczyn zaniechat.
Uzupetnienie postepowania dowodowego oraz dokonanie tych brakujgcych
i niezbednych ustalen faktycznych przez Sad Okregowy, doprowadzitoby do
pozbawienia stron - w razie niekorzystnego dla nich wyniku sprawy - mozliwosci

poddania orzeczenia kontroli instancyjnej.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art.

394" § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentendiji.
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