Sygn. akt Il CZ 2/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powoédztwa Gminy K.

przeciwko R. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 19 lutego 2021 r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt | ACa [...], WSC[...],

1. oddala zazalenie,
2. zasgdza od R. K. na rzecz Gminy K. kwote 5400 (pie¢
tysiecy czterysta) ztotych tytutem zwrotu kosztéow postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 4 marca 2020 r. Sgd Apelacyjny w [...] odrzucit skarge
kasacyjng pozwanego od wyroku oddalajgcego apelacje pozwanego w sprawie
z powodztwa Gminy K. o zaptate. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze
skarzgcy nie uiscit optaty od skargi kasacyjnej po tym, jak oddalony zostat wniosek

skarzgcego o zwolnienie od kosztéw sgdowych w zakresie ww. opfaty.



Sad Apelacyjny uznat, ze wniosek powyzszy z kilku przyczyn nie mégt zostac
uznany za uzasadniony. Skarzgcy wskazuje bowiem z jednej strony, ze nie posiada
zadnych dostepnych srodkow i nie ma mozliwosci wykonywania nawet obowigzkéw
publicznoprawnych, a z drugiej strony podnosi, ze wszystkie posiadane srodki
wydatkuje na nawozy, srodki ochrony roslin, materiaty eksploatacyjne do maszyn
i wynagrodzenia pracownikow. Tymczasem, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nie sposob
uznac, by wskazane wyzej wydatki miaty wyprzedza¢ obowigzek uiszczenia kosztow
sgdowych. Uwzglednienie wniosku o zwolnienie od kosztow prowadzitoby bowiem do
obcigzenia kosztami innych podatnikow. Sgd drugiej instancji wzigt rowniez pod uwage,
ze ze sporzgdzonego przez skarzgcego zestawienia maszyn i urzgdzen rolniczych
wynika, ze w sklad nalezgcego do niego majgtku wchodzg ruchomosci o wartosci
przekraczajgcej kwote 3 800 000 zt, a posiadanie tak znacznego majgtku wyklucza

udzielenie zwolnienia od kosztéw.

Finalnie Sad Apelacyjny wskazat, ze do odmiennego wniosku nie prowadzi
rozwazenie podnoszonej przez skarzgcego okolicznosci obcigzenia kredytami czy
prowadzenia postepowan egzekucyjnych, gdyz okolicznosci te nie sg ,rzeczywistg
miarg kondycji finansowej pozwanego”. Przedstawione przez skarzgcego dane nie
zostaly przez Sad uznane za petne, poniewaz pozwany posiada wiecej niz jeden
rachunek bankowy, skoro wykonuje opisane wyzej opfaty zwigzane z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg, ktére nie zostaty jednak odnotowane w wyciggu

zatgczonym do wniosku.

Pozwany wnidst zaZalenie na postanowienie w przedmiocie odrzucenia skargi
kasacyjnej, zaskarzajgc przy tym, na =zasadzie odpowiednio stosowanego
art. 380 k.p.c., takze postanowienie z 19 grudnia 2019 r. w przedmiocie odmowy
zwolnienia pozwanego od kosztow sgdowych. W uzasadnieniu zazalenia wskazano,

ze Sad Apelacyjny naruszyt art. 102 ust. 1 i3 u.k.s.c. wzw. z art. 109 ust. 1 u.k.s.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Zazalenie podlegato oddaleniu jako nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny trafnie wskazat, ze generalng zasadg postepowania cywilnego
jest jego odptatnosé. Zwolnienie z kosztow sgdowych moze by¢ uzasadnione jedynie

wowczas, gdy jest konieczne dla zagwarantowania uzyskania ochrony sagdowej



podmiotom znajdujgcym sie w obiektywnie trudnej sytuacji ekonomicznej, dla ktérych
poniesienie kosztow w catosci, a nawet w czesci, nie jest mozliwe bez uszczerbku dla
niezbednego utrzymania, czyli minimum koniecznego dla zapewnienia godnej
egzystencji. Prawo do zwolnienia od kosztéw nie przystuguje kazdemu, lecz wylgcznie
osobom rzeczywiscie ubogim. Instytucja ta ma bowiem na celu pomoc w dostepie do
wymiaru sprawiedliwosci osobom, ktore, znajdujgc sie w ztej sytuaciji materialnej, nie
posiadajg wymaganych $rodkéw finansowych na uiszczenie kosztow, a tym samym
nie majg mozliwosci dochodzenia swoich roszczen przed sgdem lub prowadzenia

przed nim obrony swoich praw.

Mozliwos$c¢ uiszczenia optaty sgdowej przez strone wnioskujgcg o zwolnienie od
kosztéw badana jest w aspekcie wysokosci opfaty i mozliwosci finansowych strony.
Dopiero analiza tych czynnikéw daje podstawe do stwierdzenia, czy strona ze wzgledu
na trudng sytuacje materialng nie moze ponie$¢ kosztow sgdowych bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Istotna pozostaje okolicznos¢, ze strona
przygotowujgca sie do postepowania powinna by¢é gotowa na poczynienie
oszczednosci i ograniczenie innych wydatkéw, ktére nie sg niezbedne. Optaty sgdowe
sg bowiem rodzajem danin publicznych, a przyznanie sgdom prawa zwalniania od
optat nie ma charakteru swobodnego uznania Sadu, lecz podlega okreslonym regutom.
Zwalnianie od optat stanowi nie tylko $rodek realizacji prawa obywatela do sgdu, ale
takze uszczuplenie dochoddéw panstwa. Pomiedzy ochrong obydwu tych wartosci musi
istnieC pewna réwnowaga, a sgd rozpoznajgcy wniosek o zwolnienie od kosztow
powinien w odpowiednich proporcjach uwzgledni¢ zaréwno interes fiskalny panstwa,
jak i faktyczne, a nie tylko prawne, gwarancje dostepu do sadu [zob. Katarzyna Gonera,
Komentarz do ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, wyd. 1
Z 2006 roku, s. 25 i 344 — 345] (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 wrzesnia
2019r., 1 CZ 61/19).

Dokonana przez pryzmat przedstawionych wyzej zatozen weryfikacja
stanowiska Sadu Apelacyjnego o braku podstaw do zwolnienia skarzgcego od
obowigzku uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej prowadzi do wniosku o trafnosci
tego stanowiska. Oznacza to, ze, wobec nieuiszczenia przez skarzgcego naleznej
opfaty, zasadne byto réwniez odrzucenie przez ten Sad skargi kasacyjnej pozwanego

z powodu nieusuniecia jej braku fiskalnego. Zazalenie nie przedstawia racji, ktére



prowadzityby do podwazenia trafnosci motywdw rozstrzygniecia o odmowie zwolnienia

od opfaty.

Zapatrywanie Sadu Apelacyjnego zostato oparte na trafnych zatozeniach
ogolnych co do istoty i celu wprowadzenia instytucji zwalniania od kosztéw w sprawach
cywilnych, do ktérych =zostaty nastepnie odniesione okolicznosci $wiadczace
o indywidualnych uwarunkowaniach sytuacji pozwanego. Sad, jak wynika
z przytoczonych uprzednio argumentow, wzigt pod uwage rézne aspekty istotne dla
oceny wniosku o zwolnienie od kosztéw, nie ograniczajgc sie, wbrew sugestiom
zawartym w wywodach zazalenia, do rozwazenia wylgcznie faktu wysokiej,
przekraczajgcej kilka milionéw ztotych, warto$ci ruchomosci wchodzacych w sktad

majgtku pozwanego.

Niewatpliwie, jak wskazuje skarzgcy, prowadzenie gospodarstwa rolnego
wymaga dysponowania parkiem maszynowym adekwatnym do wielkosci
gospodarstwa; in casu jest to kwestia oczywista m.in. z powodu skali dziatalnosci
rolniczej pozwanego, obejmujgcej (tgcznie z nieruchomosciami bedgcymi przedmiotem
wspotwiasnosci) ponad 450 ha gruntéw. Eksponowana przez pozwanego okolicznos¢
zarobkowego charakteru istotnej czesci majgtku skarzgcego nie oznacza jednak,
ze dysponowanie tak wartosciowymi sktadnikami mienia nie moze by¢ uwzglednione
w ocenie podstaw zwolnienia od kosztéw. W art. 102 ust. 1 u.k.s.c. dobrodziejstwo
takiego zwolnienia zostalo powigzane z wykazaniem, ze podmiot nie jest w stanie
ponies¢ tych kosztow bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny lub
poniesienie kosztébw narazi zainteresowanego na opisany wyzej uszczerbek.
Mowa jednak o uszczerbku w Srodkach koniecznego utrzymania, a nie
w mozliwosciach zarobkowych w ogdle. Instytucja zwolnienia od kosztow sgdowych
nie stuzy bowiem zagwarantowaniu zainteresowanym podmiotom utrzymania

dotychczasowego poziomu dochodéw.

W zwigzku z dalszymi racjami podniesionymi w zazaleniu wypada zauwazyc,
ze inne spoczywajgce na skarzgcym obowigzki finansowe, w tym wobec organéw
skarbowych czy podmiotéw prywatnych, nie majg pierwszenstwa przed obcigzeniem
wynikajgcym z koniecznosci uiszczenia opfaty od skargi kasacyjnej. Motywy

podniesione przez skarzgcego nie przekonujg réwniez do uznania, by odmiennym



stanowiskiem w sprawie zwolnienia od kosztéw mogto by¢ zwienczone uwzglednienie,
pominietego w rozwazaniach Sgdu Apelacyjnego, faktu zlozenia takze
dwustronicowego wyciggu z drugiego z rachunkéw bankowych, swiadczgcego
0 sptacie kredytu/pozyczki oraz odsetek. Wbrew stanowisku przedstawianemu przez
skarzgcego, przyczyny oddalenia wniosku nie ograniczaty sie bowiem do przyjecia
przez Sad, ze pozwany posiada rachunki bankowe inne niz wskazany wraz
z oswiadczeniem, o ktorym mowa w art. 102 ust. 2 u.k.s.c., lecz uwzgledniaty wyniki
szerszej oceny stanu majgtkowego pozwanego, wykluczajgcej mozliwos¢ skorzystania

przez niego z tzw. prawa ubogich.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 3984 k.p.c. w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c.
orzeczono, jak w sentencji postanowienia. O kosztach rozstrzygnieto na podstawie
§ 2pkt 7 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).
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