Sygn. akt Il CZ 2/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa M. A.

przeciwko A. A.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 21 lutego 2020 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt IV WSC (...),

1) oddala zazalenie,
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 692 (szescset
dziewieédziesiat dwa) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym przez powoda M. A. postanowieniem z dnia 14 listopada
2019 r. Sad Okregowy w P. odrzucit skarge kasacyjng powoda od wyroku Sgdu
Okregowego w P. z dnia 25 lipca 2019 r. (sygn. akt. IV Ca(...)).

Odnoszgc sie do wskazanej w odrzuconej skardze kasacyjnej kwoty 58 700

zt - jako wartosci przedmiotu zaskarzenia, Sgd Okregowy podnidst, ze powdd



okreslit w skardze warto$¢ majgtku wspolnego na kwote 41 100 zt oraz dodatkowg

kwote 18 000 zt z tytutu obcigzajgcego strony kredytu.

Sad drugiej instancji zauwazyt jednak, ze w rozpoznawanej sprawie apelacja
pozwanej A. A. nie zawierata okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, a w
pozwie powdd podat, Ze wartos¢ przedmiotu sporu wynosi 5 000 zt. Sgd Okregowy
zauwazyt ponadto, ze w pozwie powod wyjasnit, ze w trakcie trwania zwigzku
matzenskiego strony wspodlnie nie nabyty niemal zadnego majatku (z wyjatkiem
samochodu osobowego oraz kilku mebli i sprzetu AGD i RTV) i podat, ze tgczna
wartos¢ tego majatku wynosi ok. 5 000 zt. Sgd Okregowy podkreslit przy tym, ze
stanowisko to zostato przez powoda podtrzymane na rozprawie w dniu 26 wrzesnia
2018 r. i dodat, ze wyzej wymieniona kwota stanowita wartos¢ przedmiotu sporu

przez caty okres postepowania.

Sad drugiej instancji uznat, ze skoro zasadg jest, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia skargg kasacyjng nie moze przewyzsza¢ wartosci przedmiotu sporu,
ani wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym (a wyjatki od niej
dotyczg rozszerzenia powodztwa oraz zasgdzenia ponad zadanie), to ustalenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej przez powoda na kwote
58 700 zt byto nieprawidtowe i miato jedynie na celu uzasadni¢ dopuszczalno$é

whniesionego przez niego srodka zaskarzenia.

Majgc to na wzgledzie, Sad Okregowy stwierdzit, ze warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz wymagana w art. 3982 § 1 k.p.c. kwota 50 000 z

i uznajgc skarge za niedopuszczalng odrzucit jg (art. 398 § 2 k.p.c.).

Powdd zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 14 listopada
2019 r., zarzucajgc Sgdowi drugiej instanciji naruszenie art. 3982 § 1 zd. 1 k.p.c.
polegajgce na jego zastosowaniu w sytuacji, w ktorej warto§¢ przedmiotu
zaskarzenia w oczywisty sposéb przekracza kwote 50 000 zt. Zdaniem powoda,
skoro w pozwie podano kwote 5 000 zt jako wartos¢ przedmiotu sporu, a w apelaciji
w ogole jej nie wskazano, to obowigzkiem Sgdu byto sprawdzenie wartosci
przedmiotu sporu na podstawie art. 25 § 1 k.p.c. albo zobowigzanie autora apelacji

do wskazania tej wartosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia, a nastepnie wskazanie tej kwoty
w skardze kasacyjnej nie moze nastgpi¢ w sposéb dowolny - bez odniesienia do
roszczen, ktére zostaty objete rozstrzygnieciem sadu drugiej instancji. W przypadku
sporow o prawa majgtkowe jedynie wartos¢ tych roszczen przy uwzglednieniu
zakresu, w ktorym strona skarzy orzeczenie sgdu drugiej instancji wyznacza

wartos¢ przedmiotu sporu (zaskarzenia) objetego skargg kasacyjna.

Nalezy mieC takze na wzgledzie, ze chociaz wartos¢ tych roszczen wskazuje
powdd - to na nim spoczywa obowigzek oznaczenia wartosci przedmiotu sporu i to
juz w chwili wnoszenia pozwu (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.), to jednak oznaczenie
to moze by¢ zweryfikowane przez sad i to zaréwno z inicjatywy strony przeciwnej,

jak tez z urzedu.

Wskaza¢ tu nalezy na przepis art. 25 § 1 i 2 k.p.c., ktéry stanowi podstawe
do dokonania sprawdzenia przez sad wartosci przedmiotu sporu i jednoczesnie
zakre$la granice czasowe tej kontroli. Zgodnie z tg regulacjg, sgd moze na
posiedzeniu niejawnym sprawdzi¢ wartoS¢ przedmiotu sporu oznaczong przez
powoda i zarzadzi¢c w tym celu dochodzenie. Z kolei po doreczeniu pozwu
sprawdzenie takie nastgpi¢ moze jedynie na zarzut pozwanego, zgtoszony przed

wdaniem sie w spor co do istoty sprawy.

W rozpoznawanej sprawie, jak trafnie zauwazyt Sad Okregowy, powdd
w pozwie oznaczyt wartos¢ przedmiotu sporu na kwote 5000 zt i wartos¢ ta nie
podlegata sprawdzeniu ani z urzedu, ani na zgdanie pozwanej (art. 25 § 1i 2 k.p.c.).
ZauwazyC nalezy takze, ze nie nastgpito rozszerzenie powodztwa, ani Sgdy obu

instanciji nie orzekty ponad zgdanie.

Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie, gdyz juz w orzecznictwie
przedwojennym Sad Najwyzszy przyjmowat, ze wartos¢ przedmiotu sporu podana
przez powoda w pozwie i nie zakwestionowana w sposéb przewidziany prawem
obowigzuje w dalszym toku sporu dopdki dopoty przedmiot sporu nie dozna zmiany
(zob. orzeczenie z dnia 10 lutego 1937 r., C.II. 2438/36, PPIA 1937/3, poz. 215).

Stanowisko takie Sad Najwyzszy prezentowat takze pdzniej przyjmujac,
ze wskazana w pozwie warto$¢ przedmiotu sporu, ktéra nie zostata sprawdzona

przez sad pierwszej instancji w my$| art. 25 § 1 i 2 k.p.c., pozostaje aktualna



w postepowaniu apelacyjnym - art. 368 § 2 k.p.c. i kasacyjnym - art. 368 § 2
w zw. z art. 3984 § 3 i art. 3982! k.p.c. (zob. postanowienie z dnia 20 pazdziernika
2008 r., | PZ 26/08, OSNP 2010, nr 5-6, poz. 67 oraz postanowienie z dnia
24 listopada 2016 r., 1l CZ 46/16, niepubl.).

Majgc to na wzgledzie nalezy przyjac, ze wskazana w pozwie kwota 5 000 zt
musi stanowi¢ punkt wyjscia dla prawidtowego ustalenia warto$ci przedmiotu

zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym.

W konsekwencji, skoro Sad pierwszej instancji orzekt zgodnie z zgdaniem
pozwu, a pozwana zaskarzyla to orzeczenie w catosci, to w badanej sprawie
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym byfta tozsama
z wartoscig przedmiotu sporu. Tym samym, biorgc pod uwage, ze Sad drugiej
instancji rozstrzygat jedynie o roszczeniu zgtoszonym w pozwie, nie jest mozliwe
wskazanie w skardze kasacyjnej - jako wartosci przedmiotu zaskarzenia, kwoty
wyzszej niz ta, ktorg powod wskazat w pozwie - 5 000 zt i ktdra powinna byta zostac

podana w apelaciji.

W tym stanie rzeczy zarzuty powoda podniesione w zazaleniu nalezy uznaé
za chybione. Sad drugiej instancji prawidtowo bowiem stwierdzit, ze wartosc
przedmiotu zaskarzenia podana przez powoda w skardze kasacyjnej jest zawyzona
i trafnie odrzucit jego skarge jako niedopuszczalng (art. 3982 § 1 k.p.c.). Z tych
wzgledéw, na podstawie art. 3984 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sagd Najwyzszy orzekt na wniosek
zgtoszony w odpowiedzi pozwanej na zazalenie na podstawie art. 98 § 1 i3 w zw. z
art. 394 § 3, 391 § 1i 3982 k.p.c. biorgc pod uwage faktyczng warto$¢ przedmiotu

zaskarzenia wynikajgcg z wartosci przedmiotu sporu podanej w pozwie.
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