Sygn. akt Il CZ 2/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSA Barbara Lewandowska (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa K. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w J.

przeciwko R. M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 5 kwietnia 2017 r.,
zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 pazdziernika 2016 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015 r. Sgd Okregowy w [...] zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 150.335,84 zt z ustawowymi odsetkami
(punkt I), oddalit powodztwo w pozostatym zakresie (punkt Il) i orzekt o kosztach
procesu (punkt IIl). Od tego wyroku powdd wnidst apelacje, wskazujgc, ze zaskarza
wyrok w czesci dotyczgcej punktu Il, oddalajgcej powddztwo ponad kwote
226.354,21 zt oraz w punkcie Ill. We wnioskach apelacji powdd domagat sie zmiany
zaskarzonego wyroku w punkcie | przez zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz
kwoty 226.354,20 zt z ustawowymi odsetkami oraz stosownej do tego zmiany
w punkcie Illl. Wobec rozbieznosci pomiedzy podanym zakresem zaskarzenia
a wnioskiem apelacji, na skutek zobowigzania Sadu, petnomocnik powoda
oswiadczyt, ze zaskarzeniem objety jest punkt | wyroku Sgdu Okregowego w czesci
oddalajgcej powddztwo. W zwigzku z powyzszym wniost o zmiane wyroku przez
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda - zamiast dotychczasowej kwoty
150.335,84 zt - kwoty 226.354,20 zt z ustawowymi odsetkami.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2016 r. Sad
Apelacyjny w [...] odrzucit apelacje jako niedopuszczalng, bowiem powdd stwierdzit,
ze zaskarza wyrok co do punktu I, w ktérym powddztwo zostato czesciowo
uwzglednione, natomiast nie =zaskarzyt tego wyroku w zakresie punktu Il
oddalajgcego powoddztwo w pozostatej czesci. Zdaniem Sadu drugiej instanciji
powdd nie miat interesu prawnego (gravamen) w zaskarzeniu orzeczenia w punkcie
l.

W zazaleniu od powyzszego postanowienia powodd zarzucit naruszenie
przepisow postepowania, ktére miato wptyw na tre$¢ postanowienia, tj. art. 373
k.p.c. w zw. z art. 368 § 1 pkt 1-4 k.p.c. przez odrzucenie apelacji, podczas
gdy zaskarzata ona wyrok réowniez w czesci oddalajgcej powddztwo (tj. co do
punktu Il), zawierata wszystkie skfadniki wymagane w art. 386 § 1 pkt 1-4 k.p.c.
i nie miata zadnych brakéw uniemozliwiajgcych jej rozpatrzenie. W zwigzku z tym
skarzacy wnosit o uchylenie kwestionowanego postanowienia i zasgdzenie na jego

rzecz od pozwanego kosztoéw postepowania zazaleniowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art.368 § 1 pkt 1 i 5 k.p.c. apelacja powinna zawiera¢ oznaczenie
wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony
w catosci, czy w czesci, a takze wniosek o zmiane Ilub uchylenie wyroku
Z zaznaczeniem zakresu zgdanej zmiany lub uchylenia. Art. 368 § 2 Kk.p.c.
zdanie 1 nakazuje nadto, w sprawach o prawa majgtkowe, oznaczenie w apelacji
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Powofany przepis okresla tez pozostate wymagania
apelacji, co do ktérych na gruncie rozpoznawanej sprawy nie ma watpliwosci,
ze zostaly zachowane. Spetnienie przez skarzgcego wymagan, przewidzianych
wart. 368 § 1 pkt 1 i 5 k.p.c., ma na celu precyzyjne okreslenie granic
dopuszczalnego rozpoznania sprawy przez sgd drugiej instancji oraz zakresu,
w jakim wyrok sie uprawomocnit. Zwlaszcza w sytuacji zaskarzenia wyroku
w czesci konieczne jest konkretne wskazanie przez samg strone, jakg czesc

wyroku obejmuje zaskarzeniem.

W postepowaniu apelacyjnym odpowiednie zastosowanie znajduje art. 130
§1 kip.c. (w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.), co oznacza mozliwo$¢ poprawienia
lub uzupetnienia apelacji na Zzgdanie sadu, to jest usuniecia jej brakéw
w takim stopniu, aby mogta ona otrzymaé prawidtowy bieg, ukierunkowany
na przedstawienie akt sadowi drugiej instancji i rozpoznanie apelaciji.
Mylne oznaczenie pisma procesowe Ilub inne oczywiste niedoktadnosci nie
stanowig przeszkody do nadania biegu pismu i rozpoznania go w trybie wiasciwym.
Oczywiste oczekiwanie, ze srodek zaskarzenia wniesiony przez profesjonalnego
petnomocnika bedzie perfekcyjnie spetniat wymagania ustawy nie tylko co do
tresci, ale i co do formy, nie moze jednoczesnie przestania¢ zasadniczego celu,
jakim jest umozliwienie stronie realizacji jej prawa do poddania rozstrzygniecia
kontroli instancyjnej. Wymagania formalne apelacji nie stuzg bowiem jedynie
zachowaniu czystosci konstrukcji prawnej i nie mogg by¢ stosowane mechanicznie,
bez dokonania oceny, czy rzeczywiscie zachodzi niemoznos¢ lub zasadnicze
utrudnienie przystgpienia do rozpoznania apelacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2008 r., V CZ 61/08 — LEX nr 658215).



W rozpoznawanym przypadku powod spetnit wymagania formalne apelacji
w stopniu wystarczajgcym, to jest umozliwiajgcym zarowno okreslenie zakresu
zaskarzenia, jak i zakresu, w jakim uprawomocnit sie wyrok Sagdu pierwszej
instancji. Powdd dochodzit w procesie zaptaty kwoty 266.176,27 zt z ustawowymi
odsetkami, z czego Sad Okregowy zasadzit na jego rzecz kwote 150.335,84 zt
z ustawowymi odsetkami. Powod w apelacji zakwestionowat wyrok w czesci,
domagajgc sie zwiekszenia naleznosci gtownej (zasgdzonej w punkcie |) do
wysokosci 226.354,20 zt, to jest o wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslong na
76.019 zt. Watpliwosci Sgdu Apelacyjnego co do zakresu zaskarzenia petnomocnik
powoda wyjasnit w pisSmie uzupetniajgcym, poprzez jednoznaczne wskazanie,
ze jego celem jest uzyskanie zasgdzenia kwoty 226.354,20 zt zamiast dotychczas
zasgdzonej kwoty 150.335,84 zt. Kwota zasgdzona w zaskarzonym wyroku tagcznie
ze wskazang w apelacji wartoscig przedmiotu zaskarzenia stanowi sume

226.354,20 zt, objetg wnioskiem apelacji.

Okolicznos¢, ze profesjonalny petnomocnik skarzgcego we wskazaniu
Sagdowi odwotawczemu zakresu zaskarzenia i w formutowaniu wniosku apelac;ji
wykazat sie brakiem precyzji, wadliwie okres$lajgc punkty zaskarzonego wyroku,
ktérych zmiany oczekiwat w wyniku uwzglednienia apelacji, nie przekresla tego,
ze zakres rozpoznania sprawy przez Sad Apelacyjny zostat skonkretyzowany:
zamiast kwoty 150.335,84 zt powdd wnosit o zasgdzenie kwoty 226.354,20 zi,
a roznica obu tych kwot odpowiadata wartosci przedmiotu zaskarzenia okreslonej
w apelacji na kwote 76.019 zt. W powyzszy sposOb skarzgcy okreslit, jakiego
orzeczenia oczekuje oraz ktérg czes¢ wyroku Sagdu pierwszej instancji
zaakceptowat. Sgd odwotawczy jest zwigzany zakresem zaskarzenia podanym
w apelacji, nie wigzg go natomiast jej wnioski, rozumiane jako proponowany przez
skarzgcego sposob sformutowania sentencji rozstrzygniecia. Redakcja sentencji
orzeczenia nalezy do wytgcznej kompetencji sadu, ktdéry powinien dostosowac jg do

okreslonego przez strone zakresu zaskarzenia.

Z tej przyczyny fakt, ze powdd w ramach wyrazonego w apelacji postulatu
zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zwiekszenie zasgdzonej kwoty do
226.354,20 zt, to jest o kwote odpowiadajgcg podanej wartosci przedmiotu

zaskarzenia, wnosit o ujecie tej zmiany w formie modyfikaciji tre$ci punktu |, zamiast



punktu Il wyroku, nie uzasadniat stwierdzenia, ze zaskarzeniu podlegata czesc¢
uwzgledniajgca powddztwo. W razie ewentualnych niejasnosci w tym zakresie -
w sytuacji, gdy zakres zaskarzenia nie budzi watpliwosci, a nasuwa je brak
wiasciwej korelacji pomiedzy trescig zaskarzenia a wnioskami apelacji - mogg one
by¢ wyjasnione nawet na rozprawie apelacyjnej. Nie ma jednak przeszkdd,
by sad odwotawczy ocenit, czy powdd =zasadnie w apelacji domaga sie
dodatkowego zasgdzenia na jego rzecz kwoty odpowiadajgcej wartosci zaskarzenia.
Zakres icharakter zgdanej zmiany zostat bowiem przez skarzgcego wyrazony

w sposob dostateczny do rozpoznania apelacji w zakreslonych w niej granicach.

Za pozadany stan rzeczy nalezy uznac taki, w ktorym strona skarzgca,
zwtaszcza reprezentowana przez fachowego petnomocnika, nie tylko
wyartykutowataby zakres zgdanej zmiany, ale roéwniez i jej proponowang tres¢
w sposob odpowiadajgcy technice redagowania sentencji orzeczen przez sad.
Wadliwa propozycja redakcyjna skarzgcego nie powinna jednak prowadzi¢ do
odrzucenia apelacji, jesli spetnia ona wymagania przewidziane w art. 368 k.p.c., w tym
we wniosku apelacji zawiera zgdanie zmiany zaskarzonego wyroku i oznacza

kwotowo zakres zgdanej zmiany.

Z powyzszych wzgledoéw zazalenie okazato sie zasadne (art. 398 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.).
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