Sygn. akt Il CZ 2/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie ze skargi T. L.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 17 lipca 2013 r., sygn. | ACa [...]
wydanym w sprawie z powodztwa T. L.

przeciwko P. K.

o ustalenie, zaptate i zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 17 marca 2016 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 sierpnia 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

1. oddala zazalenie;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5400 (pie¢
tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w [...] radcy prawnemu B. N. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta)
zt powiekszong o stawke podatku od towaréow i ustug tytutem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w

postepowaniu zazaleniowym.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2015 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
0 wznowienie postepowania wniesiong przez T. L. od prawomocnego wyroku tego
Sadu z dnia 17 lipca 2013 r. (sprawa o sygn. | ACa [...]). W wyroku tym oddalono
apelacje skarzgcego (powoda) wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 20
grudnia 2012 r. Jako podstawy skargi powdd ostatecznie wskazat art. 401 § 2 k.p.c.,
art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 403 § 2 k.p.c. w zw. z art. 404 k.p.c. Zdaniem
skarzgcego, przewidziany w art. 407 § 1 k.p.c. termin nalezy liczy¢ od dnia 20 maja
2015 r., gdyz powdd w tym dniu dowiedziat sie o prawomocnym umorzeniu

wspomnianego postepowania karnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przewidziany w art. 407 § 1 k.p.c. termin do
whniesienia skargi nie moze bycC liczony od dowiedzenia sie o prawomocnym
umorzeniu postepowania karnego w sprawie o oszustwo postanowieniem z dnia
19 maja 2015 r. Takie umorzenie nie jest bowiem w danym przypadku podstawg
wznowienia. Do umorzenia doszto z tej przyczyny, ze subsydiarny akt oskarzenia

T. L. zostat wniesiony po uptywie wtasciwego terminu.

Sad Apelacyjny analizowat wskazane przez skarzgcego przyczyny
wznowienia postepowania i doszedt do wniosku, ze one jednak nie wystgpity.
Wyrok w sprawie, w ktérej powdd domaga sie wznowienia, nie zostat uzyskany za
pomocg przestepstwa, gdyz czyn nie zostat ustalony prawomocnym wyrokiem
skazujgcym, a nie zachodzi przestanka w postaci umorzenia postepowania z innych
przyczyn niz brak dowodow (art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie wystgpita takze podstawa
przewidziana w art. 403 § 2 k.p.c. Skarzacy nie powotat w skardze zadnych
okolicznosci, ktére swiadczytyby o tym, ze nie miat przy dotozeniu nalezytej
starannosci mozliwosci w toku poprzedniego postepowania uzyskania wiedzy o
opisywanych przez siebie okolicznosciach. Co wiecej, nie wyjasnit tez tego, jaki

wptyw na rozstrzygniecie miatyby opisane w skardze okolicznosci.

W zazaleniu skarzgcego podniesiono naruszenie art. 410 § 1 w zw. z art.
407 ust. 1 k.p.c., art. 410 § 1 k.p.c. w zw. z art. 401 § 2 k.p.c., art. 403 § 1 pkt 2



k.p.c., art. 403 § 2 k.p.c. i art. 404 k.p.c. Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy potwierdza, ze czas dowiedzenia sie o podstawach ztozenia skargi
wigze z dniem dowiedzenia sie o umorzeniu postepowania karnego w sprawie
0 o0szustwo, tj. z dniem 20 maja 2015 r. Potwierdza tez, ze podstawy wznowienia
postepowania wywodzit z tresci art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 404 k.p.c.
(na s. 3 zazalenia podano chyba omytkowo art. 401 pkt 2 k.p.c.) i z art. 403 § 2
k.p.c.

Sad Apelacyjny trafnie wyjasnit, dlaczego nie mozna bylo przyjac
zachowania terminu do wniesienia skargi przewidzianego w art. 407 § 1 k.p.c. Bieg
tego terminu zaczyna sie bowiem od ,dowiedzenia sie o podstawie wznowienia
postepowania”, a podstawg takg nie jest — wbrew twierdzeniom skarzgcego
w zazaleniu — sam fakt umorzenia wspomnianego postepowania karnego
w sprawie o oszustwo. Stanowisko takie uzasadnia tre$¢ art. 404 k.p.c., zgodnie
z ktérym czym innym jest sama informacja o podstawie wznowienia przewidzianej
w art. 401 § 1 pkt 2 k.p.c., a czym innym podejmowanie odpowiednich Srodkow
prawnych (postepowan) w celu wykazania takiej podstawy (uzyskania

odpowiedniego prejudykatu).

Sad Apelacyjny wyjasnit takze, jak nalezy rozumie¢ podstawe wznowienia
postepowania okreslong w art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. (uzyskanie wyroku za pomocg
przestepstwa) w zw. z art. 404 k.p.c. Taka podstawa wznowienia musi by¢ zawsze
wykazana odpowiednim, prawomocnym wyrokiem skazujgcym (prejudykatem),
a tylko wyjgtkowo w art. 404 k.p.c. wskazano sytuacje, w ktérych taki wyrok nie
bedzie niezbedny. Sad Apelacyjny trafnie zaznaczyt, ze umorzenie postepowania
karnego (w sprawie o zarzucane przez strone powodowg stronie pozwanej
oszustwo) z powodu wniesienia tzw. subsydiarnego aktu oskarzenia po uptywie
przewidzianego terminu do jej wniesienia nie jest objete dyspozycjg art. 404 k.p.c.
Do umorzenia takiego doszto bowiem z przyczyn lezgcych po stronie samego
powoda, bowiem dziatanie petnomocnika procesowego stanowig dziatania samej

strony postepowania.



Skarzacy zostat wezwany zarzgdzeniem z dnia 7 lipca 2015 r. do wskazania
okolicznosci $wiadczagcych o wystepowaniu takze dalszej podstawy wznowienia
(art. 403 § 2 k.p.c.) oraz okreslenia wptywu tych okolicznosci na tresc
rozstrzygniecia. Okolicznosci te zostaty przedstawione w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia (s. 3). Sad Apelacyjny prawidtowo stwierdzit, Zze
podane okolicznosci nie mogg w zaden sposob byc¢ traktowane jako nowe
okolicznosci faktyczne i $rodki dowodowe w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.
W zazaleniu strony skarzgcej ograniczono sie jedynie do ogodlnego stwierdzenia
0 innej ocenie tych okolicznosci przez skarzgcego. Brak natomiast szczegdtowej,
odpowiednio pogtebionej argumentacji prawnej w tym zakresie. Tymczasem taka
argumentacja jest niezbedna, jezeli bierze sie pod uwage rygoryzm prawny, jaKki
musi by¢ zachowany w zwigzku z witasciwym ujeciem podstaw wznowienia
postepowania jako szczegolnego $rodka zaskarzenia. Nawet — jak sugeruje
skarzgcy — ,zbiorcza ocena” podawanych przez niego w skardze okolicznosci nie
moze prowadzi¢ do wniosku, ze wystgpita podstawa wznowienia okreslona w art.
403 § 2 k.p.c.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy oddalit zazalenie powoda jako nieuzasadnione
(art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.).

O kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnieto stosownie
do postanowien art. 394! § 1 kp.c. w zw. z art. 398 kp.c, §§ 6, 2
i 20 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (...) (Dz.U. 2013, poz. 490 ze zm.),
a takze na podstawie §§ 6, 13 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (...) (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 461 ze zm.).
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