Sygn. akt Il CZ 19/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Janiszewska
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa G. M.

przeciwko R.M.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 17 czerwca 2021 r.

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 listopada 2020 r., sygn. akt | WSC (...) (I AGa (...)),

1. oddala zazalenie;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5400 (pie¢
tysiecy czterysta) ztotych tytutem zwrotu kosztéow postepowania

zazaleniowego.



UZASADNIENIE

W dniu 23 stycznia 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) wydat wyrok w sprawie |
AGa (...). Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem zostat doreczony petnomocnikowi
powoda 25 marca 2020 r. W dniu 23 lipca 2020 r. petnomocnik powoda nadat w

placowce pocztowej skarge kasacyjng od wyzej wskazanego wyroku.

Postanowieniem z 18 listopada 2020 r. Sgd Apelacyjny w (...) odrzucit

skarge kasacyjng powoda jako wniesiong po terminie.
Powdd w zazaleniu na powyzsze postanowienie zarzucit:

1. naruszenie przepisdéw postepowania, tj. art. 398°> § 1 k.p.c. przez jego
btedne zastosowanie i przyjecie, ze strona powodowa wniosta skarge kasacyjng
z przekroczeniem dwumiesiecznego terminu, w sytuacji gdy prawidtowa ocena
stanu prawnego i faktycznego winna prowadzi¢ do wniosku, iz termin ten uptywat
25 lipca 2020 r., a co za tym idzie, strona wniosta skarge kasacyjng przed uptywem

wymaganego terminu;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 112 k.c. przez jego
niezastosowanie i nieuwzglednienie, ze termin do wniesienia skargi kasacyjnej
wynosi 2 miesigce, a co za tym idzie, uptywat w dniu odpowiadajgcym nazwg lub
datg poczgtkowemu dniowi terminu, a zatem uptywat 25 lipca 2020 r., co oznhacza,

iz skarga kasacyjna zostata wniesiona w terminie do tego przewidzianym.

We wnioskach powdd domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i

przekazania sprawy do dalszego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie nieuzasadnione.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 165 § 1 k.p.c. terminy oblicza sie
wedtug przepiséw prawa cywilnego. Wskazany przepis odsyta zatem do regut
interpretacyjnych zawartych w art. 111-116 k.c. Przepisy te odrebnie regulujg

obliczanie terminébw oznaczanych w dniach (art. 111 k.c.) oraz w tygodniach,

miesigcach i latach (art. 112 k.c.).



Niewatpliwie skarzgcy miat racje, ze termin do wniesienia skargi kasacyjnej
konczy sie z uptywem dnia, ktéry datg odpowiada dacie doreczenia orzeczenia
stronie skarzgcej (art. 112 k.c. w zwigzku z art. 165 § 1 k.p.c.) - por. postanowienie

Sadu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2020 r., V CZ 54/20, niepubl.

Stusznie w rezultacie twierdzit - w typowym stanie rzeczy - ze skoro powdd
(jego petnomocnik) otrzymat orzeczenie wraz z uzasadnieniem 25 marca 2020 r., to
termin do wniesienia skargi kasacyjnej konczyt sie z uptywem dnia, ktory datg
odpowiadat dacie doreczenia orzeczenia stronie skarzgcej, czyli 25-go danego

miesigca. Gdyby nie stan epidemii, termin ten uptywatby 25 maja 2020 r.

Przywotany przez Sad Apelacyjny obowigzujgcy wowczas art. 15zzs ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegoélnych rozwigzaniach zwigzanych
Z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374),
dodany na mocy ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r., poz. 568), dla rozpoczetych

terminow procesowych i sgdowych przewidywat instytucje zawieszenia.

W doktrynie przyjmuje sie, ze zawieszenie biegu terminu przedawnienia
polega na wstrzymaniu rozpoczecia lub dalszego biegu tego terminu na czas
wystepowania okoliczno$ci utrudniajgcych uprawnionemu dochodzenie roszczenia.
Okresu trwania tych okolicznosci nie uwzglednia sie przy obliczaniu terminu. Po
ustaniu przyczyn zawieszenia termin biegnie na nowo, co oznacza, ze czas sprzed
zawieszenia sumuje sie z czasem po zawieszeniu. Wprawdzie przytoczona
wypowiedz dotyczy terminu przedawnienia, ale zasady dotyczgce zawieszenia

termindw procesowych sg tozsame.

W rezultacie wbrew twierdzeniom powoda, odnoszgc sie wprost do tresci
sformutowanego w zazaleniu zarzutu nalezy stwierdzi¢, ze po ustaniu przyczyn
zawieszenia termin biegnie na nowo, co oznacza, ze czas sprzed zawieszenia
sumuje sie z czasem po zawieszeniu. Prowadzi to do wniosku, ze dwumiesieczny

termin do wniesienia skargi kasacyjnej, bedzie sktadat sie z dwoch elementow,



a mianowicie z czasu sprzed zawieszenia i czasu po jego uptywie. Suma musi dac
okres dwoch miesiecy, gdzie miesigc liczy sie za dni trzydziesci, zgodnie z art. 114
k.c. Niewatpliwie, w takiej sytuacji uregulowanie zawarte w art. 112 k.c. podlega
modyfikacji z uwagi na to, ze termin do wniesienia skargi kasacyjnej jest terminem
ustawowym oraz procesowym i niedopuszczalne jest jego skrocenie lub
przedtuzenie. Z drugiej strony, nie mozna zapominac, ze na ogot przyjmuje sie,
iz normy zawarte w art. 110-116 k.c. petnig funkcje regut interpretacyjnych, to jest
- w tym wypadku - regut wskazujgcych ogodlne zasady wyktadni (interpretaciji)
i stosowania tych przepisow wtedy, gdy ustawa, orzeczenie sgdu lub decyzja
innego organu panstwowego albo czynnos¢ prawna nie okresla obliczania terminu
W sposob specjalny. Tymczasem w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy,
ustawodawca okreslit specjalny sposéb obliczania terminbw procesowych,

modyfikujgc go instytucjg zawieszenia.

Z przedstawionych powoddw orzeczono jak w sentencji na podstawie art.
398 w zwigzku z art. 3941 § 1i § 3 k.p.c. oraz na podstawie art. 108 § 198 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 3941 § 3 k.p.c. i art. 3982 k.p.c.

ke



