Sygn. akt Il CZ 19/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi S. Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. akt | ACa (...)

wydanym w sprawie z powodztwa W. P.

przeciwko S. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 lipca 2019 r.,
zazalenia strony pozwanej skarzgcej S. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
S.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 stycznia 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

1) oddala zazalenie,
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.400,- (pie¢

tysiecy czterysta) =zt tytutem kosztow postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 stycznia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit

skarge pozwanej S. sp. z 0.0. z siedzibg w S. o wznowienie postepowania



zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 20
listopada 2013 r.

Podstawg rozstrzygniecia Sadu byto stwierdzenie, ze wskazane przez
skarzgcego okolicznosci polegajgce na wydaniu w dniu 10 sierpnia 2018 r. przez
Naczelny Sad Administracyjny wyroku dotyczgcego tego samego stosunku
prawnego, przesadzajgcego zasadno$¢ opodatkowania umowy sprzedazy
podatkiem od towarow i ustug, a tym samym odmiennej wyktadni przepisow
zastosowanych w sprawie prawomochie zakonczonej nie stanowig ustawowych
przestanek przewidzianych w art. 403 § 2 k.p.c., przez co skarga nie zostata oparta

na ustawowych podstawach wznowienia.

Skarzgca wniosta zazalenie na postanowienie do Sadu Najwyzszego.
Wnoszgc o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
zarzucita naruszenie art. 403 § 2 k.p.c. w zw. z art. 4 i 5 ordynacji podatkowej w zw.
z art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 5 ust. 2, art. 7 ust. 1 oraz art. 19 ust. 1 ustawy o podatku
od towardéw i ustug poprzez przyjecie, ze okolicznos¢ faktyczna powotana jako
podstawa wznowienia powstata po uprawomocnieniu sie wyroku w niniejszej
sprawie, podczas gdy zobowigzanie podatkowe z tytutu VAT powstato w chwili
dokonywania transakcji sprzedazy, a decyzje organéw podatkowych i wyrok
NSA w przedmiocie zobowigzania podatkowego majg charakter deklaratywny, a nie
prawoksztattujgcy. Kolejny zarzut wskazuje na uchybienie art. 410 § 1 k.p.c.
poprzez dokonanie merytorycznej oceny skargi na etapie badania jej
dopuszczalnosci, podczas gdy sad powinien ograniczy¢ sie do ustalenia, czy

wskazana podstawa wznowienia odpowiada podstawom ustawowym.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga o wznowienie postepowania stanowi srodek prawny reparacyjny
anie kontrolny i stuzy usunieciu uchybien procesowych lub wad podstawy
orzeczenia ujawnionych po uprawomocnieniu sie orzeczenia. Ma ona charakter
nadzwyczajnego srodka prawnego, zmierzajgcego do wzruszenia prawomocnych
orzeczen, stgd wykfadnia regulujgcych jg przepiséw powinna mie¢ charakter
Scisty. Skarzgca powotywata sie na restytucyjne podstawy wznowienia z art. 403

§ 2 k.p.c., polegajgce na wykryciu wyroku dotyczgcego tego samego stosunku



prawnego oraz nowych okolicznosci faktycznych wskazujgcych na btedne

stanowisko Sgdu wydajgcego w sprawie poprzednie orzeczenie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ta podstawa skargi nie
zachodzi w sytuacji swoistej prekluzji, tj. jezeli w poprzednim postepowaniu istniata
obiektywna mozliwos¢ powotania sie na okolicznosci faktyczne Iub Srodki
dowodowe, a zaniechanie strony w tym przedmiocie bylo nastepstwem jej
opieszatosci, zaniedban, zapomnienia czy btednej oceny potrzeby powotania
(zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 1968 r., | CO 1/68,
OSNCP 1969, Nr 2, poz. 36; z dnia 10 lutego 1999 r., Il CKN 807/9836; z dnia
17 stycznia 2001 r., IV CKN 1515/00, nie publ.; z dnia 12 lutego 2004 r., V CZ
158/03, nie publ.; z dnia 4 marca 2005 r., lll CZ 134/04, nie publ.). Nie stanowi tez
nowego dowodu w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. taki dowdd, z ktérego
strona mogta skorzystaé przy dotozeniu nalezytej starannosci (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009 r., Il CZ 16/09, nie publ.). Niemnigj
kazdorazowo musi wystgpi¢ ,wykrycie” rozumiane jako ujawnienie okolicznosci
faktycznych Ilub srodkéw dowodowych istniejgcych w toku zakonczonego
prawomocnie postepowania, ktére jedynie zostaty ujawnione w pdzniejszym
momencie poprzez powziecie o nich wiadomosci w sposdb umozliwiajgcy ich
powotanie. Okolicznosci te i Srodki muszg by¢ wprost zwigzane podstawg faktyczng
rozstrzygniecia zapadtego w tym postepowaniu i mie¢ potencjalny wptyw na wynik
sprawy. Tymczasem sam skarzacy przyznat, Zze wprawdzie Naczelny Sad
Administracyjny uchylit wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego i
poprzedzajgcg decyzje Dyrektora Izby Skarbowej oraz wyrazit poglad w
przedmiocie wyboru sposobu opodatkowania dokonanego przez strony, ale organy
podatkowe bedg ponownie okreslaty zobowigzanie podatkowe i,z pewnoscig
zrewidujg dotychczasowe stanowisko z urzedu”. Jak dotgd zatem skarzgcy nie
wykazat ani istnienia prawomocnego wyroku odmiennie ostatecznie
rozstrzygajacego kwestie istnienia zobowigzania podatkowego w podatku VAT ani
istnienia wczesniejszego nie ujawnialnego faktu. Potwierdzona zostata jedynie
okolicznos¢ wyrazenia pewnego pogladu prawnego w wyroku kasatoryjnym NSA,
ktéry bedzie przedmiotem oceny przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 410 § 1 k.p.c. Nie nalezy utozsamiac



badania wymogdéw skargi, wigcznie z oparciem skargi na ustawowej podstawie,
Z rozpoznaniem sprawy na nowo w granicach jakie zakresla podstawa wznowienia
(art. 412 k.p.c.), w nastepstwie ktorego, jezeli powotana podstawa nie zostanie
potwierdzona, sgd moze wyda¢ wyrok oddalajgcy skarge. Ten drugi etap
postepowania dotyczy merytorycznego rozpoznania sprawy i wymaga
przeprowadzenia rozprawy. Poglad Sgdu Apelacyjnego jest zatem trafny i zgodny
z utrwalong wyktadnig art. 410 § 1 k.p.c. Przyjeto bowiem, ze jezeli z uzasadnienia
skargi wynika, ze okolicznosci w niej wskazane nie wyczerpujg ustawowej
przestanki wznowienia postepowania, to skarga nie jest oparta na ustawowej
podstawie wznowienia i podlega odrzuceniu zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c.
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il UKN
174/99, OSNP 2001, nr 4, poz. 133; z dnia 7 lipca 2005 r., IV CO 6/05, Biul. SN
2005, nr 9; z dnia 21 wrzesnia 2007 r. V CZ 88/07 nie publ.; z dnia 26 wrzesnia
2007 r. IV CZ 48/07, nie publ.; z dnia 9 pazdziernika 2009 r., Il CZ 51/09, nie publ.;
z dnia 26 listopada 2009 r., lll CZ 52/09, nie publ.).

W tym stanie rzeczy zazalenie, w braku uzasadnionych podstaw, podlega
oddaleniu (art. 398 k.p.c. w zw. z 394! § 3 k.p.c.). O kosztach postepowania
zazaleniowego naleznych stronie przeciwnej orzeczono zgodnie z zasadag
odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821

k.p.c.).

w



