Sygn. akt Il CZ 19/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Anna Koztowska

w sprawie ze skargi J. G.

0 wznowienie postepowania zakonczonego

prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w S.

z dnia 20 wrzesnia 2011r., sygn. akt Il Ca (...) wydanym

w sprawie z powodztwa J. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych w W. i Skarbowi
Panstwa - Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 11 maja 2018 r.,
zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. oddala zazalenie;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania
zazaleniowego;

3. przyznaje adwokatowi J. K. kwote 1.800 (tysigc osiemset)
ztotych powiekszong o 23% podatku VAT od Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w S. tytulem wynagrodzenia za udzielenie
powodowi z wurzedu nieoptaconej pomocy prawnej w

postepowaniu zazaleniowym.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 7 grudnia 2017 r. odrzucit skarge
J.G. o wznowienie postepowania w sprawie z powddztwa J.G. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych w W. i Skarbowi Panstwa Naczelnikowi Urzedu
Skarbowego w S. o zaptate, zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w S. z dnia 20 wrzesnia 2011 r., oraz przyznat Adwokatowi J. K. od
Skarbu Panstwa Sgdu Okregowego w S. kwote 3 600 zt powiekszong o podatek
Vat tytutem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi w
postepowaniu skargowym. W dniu 5 stycznia 2018 r. powdd wnidst zazalenie na to
postanowienie. Podkreslit, ze w dniu 14 czerwca 2017 r. J. G. wniost do Sgdu
Okregowego w S. skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 29 wrzesnia 2011 r.,
powotujgc sie na to, ze jako osoba chora na schizofrenie paranoidalng dotychczas
nie byt reprezentowany przez petnomocnika, oraz na uchybienia proceduralne,
ktérych dopuscity sie Sgdy Rejonowy i Okregowy. Sad Okregowy wskazat, ze, po
pierwsze, skarga =zostata wniesiona po uptywie terminu piecioletniego,
przewidzianego w art. 408 k.p.c., po drugie za$ po uptywie terminu
trzymiesiecznego, wskazanego w art. 407 § 1 k.p.c. Skoro bowiem powod stawit sie
na rozprawe apelacyjng, na ktorej oddalano jego apelacje, zatem o tresci wyroku
wiedziat juz 20 wrzesnia 2011 r. Po trzecie, skarzacy, poza powotaniem sie na
jednostke chorobowg, nie wykazat, Zze konieczny w sprawie byt udziat jego
petnomocnika. Ponadto, chociaz na rozprawie apelacyjnej nie byt obecny
petnomocnik ustanowiony dla powoda z urzedu, z uwagi na wypowiedzenie przez
J. G. petnomocnictwa radcy prawnemu M. D., to jednak powdd uczestniczyt w
posiedzeniu, sktadat wnioski i oswiadczenia oraz zapoznat sie z trescig

ogtoszonego orzeczenia.

Skarzacy wniost zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego, zarzucajac
naruszenie art. 410 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 408 k.p.c., po uptywie lat dziesieciu od dnia uprawomocnienia
sie wyroku nie mozna zgda¢ wznowienia, z wyjgtkiem przypadku, gdy strona byta
pozbawiona moznosci dziatania lub nie byta nalezycie reprezentowana. Jednakze
przed zmiang tego przepisu dokonang przez ustawe z dnia 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2017 r., poz. 187), kt6ra
weszta w zycie dnia 15 lutego 2017 r., wspomniany termin wynosit piec lat. Zgodnie
z czescig | wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrzesnia 2015 r., SK 21/14
(OTK-A 2015, nr 8, poz. 122), art. 408 k.p.c. w zakresie, w jakim po uptywie pieciu
lat od uprawomocnienia sie wyroku nie pozwala zgda¢ wznowienia postepowania z
powodu niewaznosci wynikajgcej z naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem
nr2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z 1995 r. Nr 36, poz. 175, 1761177, z 1998 r.
Nr 147, poz. 962, z 2001 r. Nr 23, poz. 266, z 2003 r. Nr 42, poz. 364 oraz z 2010 r.
Nr 90, poz. 587), o ktérym ostatecznie orzekt Europejski Trybunat Praw Cztowieka,
jest niezgodny z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny przyjat w czesci |l
wyroku, ze przepis wymieniony w czesci |, w zakresie tam wskazanym, traci moc
obowigzujgcg z uptywem 18 (osiemnastu) miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z dnia 2 pazdziernika] 2015 r.,
poz. 1527). Niewatpliwie wiec proces legislacyjny, prowadzgcy do zmiany art. 408
k.p.c., zakonczyt sie przed uptywem terminu 18 miesiecy wskazanego w wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego.

W konsekwencji nalezy wiec przyjac¢, termin pieciu lat przewidziany w
art. 408 k.p.c. w pierwotnym brzmieniu miat zastosowanie w niniejszej sprawie oraz
niewatpliwie uptyngt przed wniesieniem skargi o wznowienie postepowania (skarga
zostata wniesiona w dniu 14 czerwca 2017 r. od prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego z dnia 20 wrzes$nia 2011 r.). Wymaga jednak rozwazenia, czy
skarzgcy byt pozbawiony mozno$ci dziatania lub nie byt nalezycie reprezentowany.
Sad Okregowy trafnie przyjat, ze skoro skarzgcy uczestniczyt w posiedzeniu,
skfadat wnioski i oSwiadczenia oraz zapoznat sie z treScig ogtoszonego orzeczenia,

to oczywiscie nie byt pozbawiony moznosci dziatania. Nie mozna tez przyjgc¢ ze



skarzacy nie byt nalezycie reprezentowany tylko z tego powodu, ze wypowiedziat
petnomocnictwo radcy prawnemu ustanowionemu z urzedu. Poza tym skarzgcy,
mimo choroby, miat zdolnosS¢ procesowg i w zwigzku z tym nie musiat by¢
reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego (art. 65 i 66 k.p.c.). W
konsekwencji nie zostata przez skarzgcego wykazana podstawa wznowienia
okreslona w art. 401 pkt 2 k.p.c., zatem Sad Okregowy trafnie przyjat, ze uptynat

réwniez termin trzymiesieczny, o ktérym mowa w art. 407 § 1 k.p.c.

Z przedstawionych powoddéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398 w
zwigzku z art. 3941 § 1i § 3 k.p.c.).

aj



