Sygn. akt Il CZ 19/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa "W." Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P.

przeciwko J. F.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 kwietnia 2016 r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 grudnia 2015 r.,

1) uchyla zaskarzone postanowienie w czesci odrzucajacej
skarge kasacyjng powodki i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,

2) odrzuca zazalenie w pozostalej czesci,

3) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2015 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng powddki ,\W.” spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. od wyroku
tego Sadu z dnia 20 maja 2015 r. jako nieoptacong w terminie okreslonym w art.
112 ust. 3 u.k.s.c. Wskazat, iz postanowieniem z dnia 5 listopada 2015 r.
odmowiono powoddce zwolnienia od kosztéw sgdowych, nie zachodzity, bowiem
przestanki do uwzglednienia wniosku. Ponadto, odrzucit ponowny wniosek powodki
o zwolnienie od optaty od skargi kasacyjnej ponad kwote 1000 zi, jako nieoparty na
nowych okolicznosciach, jak tego wymaga art. 107 ust. 2 u.k.s.c. Zazaleniem
powodka zaskarzyta postanowienie w catosci, domagajgc sie jego zmiany i
zwolnienia od opfaty od skargi kasacyjnej ponad kwote 1000 z, ewentualnie jego
uchylenia i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Zarzucajgc naruszenie art. 227 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2
w zwigzku z art. 361 k.p.c., art. 112 ust. 4 u.k.s.c. oraz art. 398 § 2 k.p.c. wniosta
0 objecie kontrolg na podstawie art. 380 k.p.c. postanowien Sgadu Apelacyjnego
z dnia 5 listopada 2015 r. w przedmiocie oddalenia wniosku powddki o zwolnienie
od kosztow sgdowych w zakresie optaty od skargi kasacyjnej i z dnia 22 grudnia
2015 r. w przedmiocie odrzucenia ponownego wniosku powodki o zwolnienie od
kosztow sgdowych w czesci ponad kwote 1000 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postanowienie sadu drugiej instancji majgce za przedmiot orzeczenie
o0 odmowie zwolnienia od kosztéw sgdowych czy odrzuceniu ponownego wniosku
o zwolnienie od kosztéw, nie jest zaskarzalne (art. 394 k.p.c.). Zazalenie
w zakresie dotyczacym punktu pierwszego rozstrzygniecia, dotyczacego
odrzucenia ponownego wniosku powddki o zwolnienie od kosztow sgdowych
podlegato, zatem odrzuceniu (art. 394* § 3 w zwigzku z art. 398° § 2 k.p.c.).
Niedopuszczalnos¢ zaskarzenia zazaleniem postanowien sgdu drugiej instancji
zapadtych w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztow sgdowych nie oznacza,
ze postanowienia te nie podlegajg kontroli, strona moze, bowiem domagac sie
rozpoznania takiego postanowienia na podstawie art. 380 k.p.c. (art. 3982
w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.). W niniejszej sprawie skarzaca uczynita zado$é

temu wymaganiu, podniesione zarzuty podlegaja, zatem rozpoznaniu przez Sad



Najwyzszy (por. m. in. nie publikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
19 listopada 2009 r., IV CZ 75/09; z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 127/12; z dnia
16 wrzesnia 2014 r., V CZ 127/12; z dnia 15 kwietnia 2015 r., IV CZ 2/15, nie publ.).

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2015 r. odmowiono powddce zwolnienia
od obowigzku uiszczenia opfaty od skargi kasacyjnej (k. 758). Pismem z dnia
24 listopada 2015 r. skarzgca ztozyta ponowny wniosek o zwolnienie od kosztow
sagdowych, modyfikujgc jedynie zakres zgdanego zwolnienia, pierwotnie ubiegata
sie bowiem o zwolnienie od optaty od skargi kasacyjnej w catosci (k. 709 i k. 722),
a w kolejnym wniosku zwolnienia ponad kwote 1.000 zt (k. 760-761). Wykfadnia art.
107 u.k.s.c. daje podstawe do wnioskowania, iz strona moze domagacé sie
zwolnienia od kosztow sgdowych po oddaleniu jej poprzedniego wniosku, jezeli
powotuje sie na nowe lub inne okolicznosci niz te, ktorymi uzasadniata pierwotny
wniosek. Dla oceny, czy rzeczywiscie wystgpity nowe lub inne okolicznosci, o jakich
mowa w tym przepisie, nalezy dokona¢ poréwnania sytuacji majgtkowej strony
przedstawionej we wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych z sytuacjg
zaprezentowang przez nig w ponownym wniosku (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2015 r., IV CZ 38/15, nie publ.). Analiza obu
wnioskow nie pozostawia zadnych watpliwosci, iz zostaty one oparte na tych
samych okolicznosciach, a sytuacja skarzgcej miedzy datami sformutowania
wnioskow nie ulegta Zzadnym zmianom. Wbrew stanowisku powddki, zmiana
okolicznosci w rozumieniu art. 107 ust. 2 u.k.s.c. odnosi sie do zmian w sytuac;ji
majgtkowej strony ubiegajgcej sie o zwolnienie od kosztdow sgdowych, a nie
modyfikacji formuty wniosku przez ograniczenie zakresu zgdanego zwolnienia.
Chybione jest réwniez upatrywanie przez skarzgcg dopuszczalnosci ponownego
ztozenia wniosku o zwolnienie od kosztéw w niesporzgdzeniu przez Sad
Apelacyjny uzasadnienia postanowienia z dnia 5 listopada 2015 r. Formutujgc taki
zarzut skarzgca pomija, iz kwestionowane postanowienie nie podlegato
uzasadnieniu, jako niezaskarzalne (art. 357 § 2 i 391 § 1 k.p.c.). Natomiast
ponowny wniosek o zwolnienie od kosztow nie ma stuzy¢ zwalczaniu argumentacji
Sadu przedstawionej w uzasadnieniu postanowienia o odmowie zwolnienia od
kosztow sgdowych, lecz jest instrumentem procesowym dla strony, ktéra jest

w stanie wskaza¢ na istotne zmiany w swojej sytuacji, moggce wptywaé na



odmienne rozstrzygniecie o jej obowigzku w odniesieniu do ponoszenia kosztow
sgdowych. W tych okolicznosciach Sad Apelacyjny prawidiowo stwierdzajgc, iz
zaistniata negatywna przestanka do merytorycznego zbadania wniosku, podjat
rozstrzygniecie o jego odrzuceniu.

Sad Apelacyjny wydajgc postanowienie z dnia 5 listopada 2015 r. naruszyt
natomiast art. 103 u.k.s.c., co wynika z motywdw tego rozstrzygniecia zawartych
w uzasadnieniu postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej. Normatywne
przestanki zwolnienia od kosztow sgdowych osoby prawnej dotyczg sfery faktéw
(brak dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie) oraz sfery dowodzenia (wykazanie
przez strone tego faktu). Skarzgca we wniosku przytoczyla fakty, ktére w jej
przekonaniu przemawiajg za przyznaniem jej zwolnienia od kosztéw (k. 709 i k. 722)
i przedstawita dowody na ich poparcie w postaci wyciggu z rachunku bankowego,
zeznania podatkowego, sprawozdan finansowych, sprawozdan zarzgdu, bilansu,
rachunku zyskéw i strat, informacji i oswiadczen oraz protokotu zwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow (k. 724, 733-750). Sad Apelacyjny oddalajgc wniosek
wyszedt z zatozenia, ze osoba prawna bedgca przedsiebiorcg, w zasadzie powinna
pokrywa¢ koszty sgdowe, chyba, ze znajduje sie w fazie likwidacji swojej
dziatalnosci lub upadtosci. Uzasadnienie postanowienia odmawiajgcego zwolnienia
od kosztéw nie odnosi sie w najmniejszym chocéby stopniu do konkretnej sytuacji
skarzacej i przedstawionych przez nig dowodow. Brak w nim analizy tresci wniosku
i rozwazenia zatgczonych do niego dokumentdéw, co nie pozwala przyjg¢ jakoby
podano wystarczajgce i przekonujgce argumenty przemawiajgce za odmowag
zwolnienia od kosztow.

W tej sytuacji nie mozna odeprze¢ zarzutu skarzgcej, ze w chwili wydania
zaskarzonego postanowienia, nie zachodzita wskazana podstawa odrzucenia
skargi w postaci jej nieoptacenia. Podstawg do odrzucenia skargi kasacyjnej moze
by¢ jedynie nieuiszczenie optaty, brak podstaw do zwolnienia, od ktdérej zostat
stwierdzony w prawidtowo przeprowadzonym postepowaniu wpadkowym. Sad nie
moze sie, bowiem uchyli¢ od powinnosci przeprowadzenia analizy i merytorycznej
oceny przedstawionych przez podmiot ubiegajgcy sie o zwolnienie od kosztow
sgdowych twierdzen i srodkow dowodowych pod katem braku dostatecznych



srodkdw na uiszczenie kosztow sgdowych, co czyni postanowienie o odrzuceniu
skargi kasacyjnej przedwczesnym.

Z przytoczonych wzgledow zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu
(art. 398" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.)
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