Sygn. akt Il CZ 19/13

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

Dnia 25 lipca 2013 r.

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)

SSN Maria Szulc

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie ze skargi L. S.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sgdu Okregowego w K.

z dnia 13 pazdziernika 2005r., sygn. akt VIl Ca [...]
wydanym w sprawie z wniosku A. F.

przy uczestnictwie L. S.

0 podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej
w dniu 25 lipca 2013 r.,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. akt VIl Ca [.. ],

oddala zazalenie; nakazuje wyptaci¢ adw. K. C. z Kasy Sadu

Okregowego w K. 1350 (jeden tysiac trzysta piecdziesiat) zt

kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

zazaleniowym, powiekszonej o stawke VAT.

w postepowaniu



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 28 listopada 2012 r. odrzucit
skarge L. S. o wznowienie postepowania w sprawie o podziat majgtku wspdlnego,
zakonczonej prawomocnym postanowieniem tego Sgdu z dnia 13 pazdziernika
2005 r., wskazujgc jako podstawe art. 410 § 1 k.p.c. Odrzucenie skargi nastgpito
z dwoch przyczyn: uchybienia trzymiesiecznego terminu do jej wniesienia
oraz braku podstaw do stwierdzenia, ze skarzgcy zostat pozbawiony mozliwosci

obrony swoich praw.

Skarzagcy, w zazaleniu na to postanowienie wnidst o jego uchylenie

I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 407 § 1 k.p.c., skarge o wznowienie postepowania wnosi sie
w terminie trzymiesiecznym; termin ten liczy sie od dnia, w ktorym strona
dowiedziata sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawg wznowienia jest
pozbawienie moznosci dziatania lub brak nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktérym

o wyroku dowiedziata sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy.

Uchybienie tego terminu, jesli chodzi o zarzuty skargi dotyczgce wartosci
kwestionowanych dowodow, jest oczywiste. Skarzagcy podnosit zastrzezenia do
tych dowodow juz w apelacji, jednakze Sgd Odwotawczy tych zastrzezen nie
podzielit. Powotywanie ich powtorne w skardze o wznowienie postepowania jest
wiec bezprzedmiotowe. Podstawg wznowienia mogg by¢ bowiem tylko nowe
okolicznosci i srodki dowodowe (art. 403 § 2 k.p.c.). Stad tez odrzucenie skargi

opartej na tej podstawie byto usprawiedliwione.

Jesli zas chodzi o twierdzenie skarzgcego o pozbawieniu go mozliwosci
obrony praw, to skarzgcy upatruje tej podstawy wznowienia w wadliwym
reprezentowaniu jego interesdw przez ustanowionego przez sad petnomocnika
z urzedu. Jednakze skarzgcy niczym nie wykazat, ze podstawe do powziecia takich
watpliwosci poznat dopiero teraz, kiedy od uprawomocnienia sie orzeczenia

uptyneto z gérg siedem lat. Tak wiec i w tym zakresie skarga byta spdzniona



(art. 407 § 2 k.p.c.), co uzasadniato jej odrzucenie. Na marginesie tylko warto
dodac, ze orzecznictwie przyjmuje sie, iz strona zostaje pozbawiona moznosci
dziatania tylko wtedy, gdy doszto do catkowitego pozbawienia jej moznosci obrony
swych praw, w wiec gdy znalazta sie w takiej sytuacji, ktéra uniemozliwia, a nie
tylko utrudnita lub ograniczyta popieranie przed sgdem dochodzonych Zgdan
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il UKN
174/00, OSNP 2001, nr 4, poz. 133), na co skarzacy nie powotat zadnych dowoddw.

Z tych wzgledow zazalenie oddalono (art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z art. 398
k.p.c.). Postanowienie o kosztach uzasadnia § 19 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348, ze zm.).
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