Sygn. akt Il CZ 18/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi R.S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu
Rejonowego w Sremie z dnia 17 grudnia 2019 r., sygn. | Co 991/19

z zawiadomienia Prezesa Sadu Rejonowego w Sremie

0 podjecie czynnosci z urzedu w trybie art. 759 § 2 k.p.c.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 27 kwietnia 2021 r.

zazalenia R.S.

na postanowienie Sgdu Rejonowego w Sremie

z dnia 11 stycznia 2021 r., sygn. akt | WSC 1/20,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

W dniu 30 kwietnia 2020 r. R.S. ztozyt osobiscie skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, ktora zostata odrzucona
postanowieniem z dnia 11 stycznia 2021 r., z uwagi na fakt, Zze skarzgcy nie byt
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika i pomimo wezwania do
usuniecia brakéw skargi w tym zakresie, skarzgcy nie uzupetnit ich, nie sktadat

réwniez wniosku o ustanowienie dla niego petnomocnika z urzedu.



W dniu 5 marca 2021 r. skarzacy ztozyt osobiscie zazalenie na powyzsze

postanowienie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie podlegato odrzuceniu jako niedopuszczalne.

W  przypadku, gdy skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia odrzuci sgd pierwszej instancji, ha jego postanowienie

przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego (art. 3941 § 1 k.p.c.).

Zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcéw prawnych. Wyjatki od tej

zasady zostaty przewidziane w § 2 i 3 tego artykutu.

Uchybienie dotyczace zdolnosci postulacyjnej wynikajgcej z art. 871 § 1 k.p.c.
nie podlega konwalidacji, a gdy dotyczy skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, skarga ta, stosownie do tresci art. 424% § 3

k.p.c., podlega odrzuceniu.

Identyczna sankcja ma zastosowanie do zazalenia do Sadu Najwyzszego
zlozonego z naruszeniem art. 871 § 1 k.p.c. Zazalenie dotkniete takim brakiem
podlega bowiem odrzuceniu bez wzywania skarzgcego do jego uzupetnienia (zob.
np. postanowienia SN: z dnia 28 marca 2018 r., V CZ 16/18; z dnia 30 czerwca
2020 r., Il CZ 1/20).

Wobec zawartego w zazaleniu wniosku o ustanowienie petnomocnika z
urzedu trzeba mieé¢ na uwadze, ze nastepcze podpisanie tego zazalenia przez
petnomocnika ustanowionego na dalszym etapie postepowania jest pozbawione
podstaw prawnych i nie wywota pozadanych przez skarzgcego skutkow. Dlatego
bez wzgledu na wynik postepowania wpadkowego o udzielenie pomocy prawnej,
w kazdym wypadku zazalenie do Sgdu Najwyzszego wniesione osobiscie przez
strone podlega odrzuceniu. Zbedne byto zatem uprzednie rozstrzygniecie kwestii

pomocy prawnej (zob. postanowienie SN z dnia 30 wrzesnia 2020 r., 1| CZ 33/20).

Powyzsze wynika z faktu, ze uzupetnienie Ilub ,poparcie” przez
profesjonalnego petnomocnika skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia lub skargi kasacyjnej, wniesionych przez strone


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(394(1))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(424(6))par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(87(1))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522589672?cm=DOCUMENT

osobiscie, nie spetnia wymagan zachowania przymusu, o ktérych mowa w art. 87*
§ 1 k.p.c. Celem przymusu adwokacko-radcowskiego jest zapewnienie, aby srodki
zaskarzenia kierowane do Sadu Najwyzszego odpowiadaty ustawowym
wymaganiom i prezentowaty poziom merytoryczny, jakiego mozna oczekiwa¢ od
osoby uprawnionej do Swiadczenia profesjonalnej pomocy prawnej. Cel ten nie
moze zostaC zrealizowany, jezeli adwokat lub radca prawny jedynie ,popiera”
Srodek zaskarzenia wniesiony bezposrednio przez strone lub tez jedynie sygnuje
wiasnym podpisem Srodek zaskarzenia sporzgdzony przez strone osobiscie (zob.
postanowienia SN: z dnia 11 marca 2008 r., Il CZ 2/08; z dnia 31 stycznia 2014 r., |l
CZ 84/13; z dnia 21 pazdziernika 2015 r., Ill CZ 48/15). Wskazane uchybienie ma
charakter nieusuwalny, a wiec nie stanowi braku formalnego w rozumieniu art. 424°
§ 1 k.p.c., ktéry mogtby by¢ uzupetniony przez skarzgcego stosownie do tresci art.
424%§ 2 k.p.c.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 373 § 1 w zw. z art. 871 § 1 w zw. z

art. 397 § 2 zd. 1w zw. z art. 394 § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.

ke



