Sygn. akt Il CZ 18/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z wniosku E. Spétki Akcyjnej w G.

Oddziat w P.

przy uczestnictwie E. Z., J. Z.

oraz Skarbu Panstwa - Starosty P.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 26 kwietnia 2019 r.

zazalenia uczestnikéw postepowania E. Z.i J. Z.

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 16 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV WSC (...) (IV Ca (...)),

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 16 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w P. odrzucit skarge
kasacyjng uczestnikéw postepowania E. Z. i J. Z. od postanowienia Sgdu
Okregowego w P. z 20 grudnia 2017 r., gdyz skarga nie zostata wniesiona przez
petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym.

Na to postanowienie w dniu 8 maja 2018 r. zazalenie (datowane na 5 maja
2018 r.) wniesli E. i J. Z., zadajac jego uchylenia w cato$ci. Jednoczesnie skarzgcy
wniesli o ustanowienie petnomocnika z urzedu. W dniu 22 listopada 2018 r. Sad

Okregowy w P. ustanowit dla uczestnikow adwokata z urzedu, ktéremu w dniu 4



stycznia 2019 r. doreczono odpis postanowienia z 20 grudnia 2017 r. oraz odpis
postanowienia z 16 kwietnia 2018 r. Ustanowiony petnomocnik wydat opinie o braku
podstaw do zlozenia skargi kasacyjnej. Na wezwanie Sgdu Okregowego do
ustosunkowania sie do zazalenia wniesionego w dniu 8 maja 2018 r. przez
uczestnikdw postepowania, adwokat ustanowiony z urzedu, w pismie z 1 lutego 2019
r., oswiadczyt, ze popiera je ze wzgledu na zwigzanie stanowiskiem uczestnikow.
Jednoczesnie petnomocnik ztozyt odpisy zazalenia uczestnikdw, na ktérych
dodatkowo umiescit swoj podpis.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 871 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcoéw prawnych i dotyczy to
takze czynnosci procesowych zwigzanych 2z postepowaniem przed Sagdem
Najwyzszym, ktore podejmowane sg przed sgdem nizszej instancji. Ustanowiony
wtym przepisie przymus adwokacko - radcowski odnosi sie do kazdego
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, a wiec takze postepowania wywotanego
wniesieniem zazalenia.

Zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
uzupetnienie lub ,poparcie” przez profesjonalnego petnomocnika skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem lub skargi kasacyjnej, wniesionych przez
strone osobiscie, nie spetnia wymagan zachowania przymusu, o ktérych mowa
w art. 87* k.p.c. (zob. post. SN z 21 pazdziernika 2015 r., lll CZ 48/15; z 31 stycznia
2014 r., 1l CZ 84/13 oraz z 11 marca 2008 r., Il CZ 2/08). Poglad taki wyrazony zostat
rowniez bezposrednio w odniesieniu do zazalenia skierowanego do Sadu
Najwyzszego (post. SN z 17 stycznia 2018 r., IV CZ 99/17).

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpatrujgcym zazalenie podziela to stanowisko.
Celem przymusu adwokacko-radcowskiego jest zapewnienie, by srodki zaskarzenia
kiecrowane do Sadu Najwyzszego odpowiadaly ustawowym wymaganiom
i prezentowaty poziom merytoryczny, jakiego mozna oczekiwa¢ od osoby
uprawnionej do $wiadczenia profesjonalnej pomocy prawnej. Cel ten nie moze

zosta¢ zrealizowany, jezeli adwokat lub radca prawny jedynie ,popiera” srodek



zaskarzenia wniesiony bezposrednio przez strone lub tez jedynie sygnuje wlkasnym
podpisem srodek zaskarzenia sporzgdzony przez strone osobiscie.

Zazalenie zlozone z naruszeniem art. 87 § 1 k.p.c. nalezy kwalifikowa¢ jako
niedopuszczalne, a istniejgce w tym zakresie uchybienie ma charakter nieusuwalny,
w zwigzku z czym, na podstawie art. 394! § 3 k.p.c., w zw. z art. 398° § 3 k.p.c. oraz
art. 87 § 1 k.p.c., zazalenie podlega odrzuceniu.

Na marginesie nalezy réwniez wskazac¢, ze ziozone zazalenie podlegatoby
odrzuceniu takze wowczas, gdyby uznaé, ze byto ono samodzielnym sSrodkiem
zaskarzenia pochodzgcym bezposrednio od petnomocnika ustanowionego z urzedu.
W takim przypadku nalezatoby przyjgc, ze zazalenie zostato ztozone z naruszeniem
terminu wynikajgcego z art. 124 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, w razie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego na wniosek zgtoszony przed
uptywem terminu do wniesienia zazalenia, dla ktdérego sporzadzenia ustawa
wymaga zastepstwa prawnego przez adwokata lub radce prawnego, sad dorecza
ustanowionemu adwokatowi lub radcy prawnemu odpis postanowienia z urzedu,
a termin do wniesienia zazalenia na postanowienie biegnie od dnia jego doreczenia
petnomocnikowi. Skoro za$ odpis postanowienia z 16 kwietnia 2018 r. doreczono
petnomocnikowi z urzedu 4 stycznia 2019 r., zazalenie wniesione 1 lutego 2019 r.
nalezatoby uznac¢ za spéznione.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy odrzucit zazalenie.

aj



