Sygn. akt Il CZ 18/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi K. C.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w P. z dnia 3 sierpnia 2016 r., sygn. akt IV Ca (...)
wydanym w sprawie z wniosku W. Z.

przy uczestnictwie K. C., J. M., W. M., J.M.,,B.W.,E.W.i Z. T.

o zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 20 kwietnia 2018 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania K. C.

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 28 listopada 2017 r., sygn. akt IV Ca (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2017 r. Sad Okregowy w P.
oddalit wniosek K. C. o przywrocenie terminu do ztozenia skargi o wznowienie
postepowania w sprawie zakohczonej prawomocnym postanowieniem Sgdu
Okregowego w P. z dnia 3 sierpnia 2016 r., sygn. akt IV CA (...) oraz odrzucit

skarge K. C. o wznowienie postepowania wniesiong w tej sprawie jako spozniona.



Sad wskazat, ze skarzgca powotata podstawe wznowienia z art. 403 § 1 pkt
1 k.p.c. twierdzgc, ze doszto do podrobienia postanowienia Sgdu Rejonowego w M.
z dnia 1 wrzesnia 2011 r., sygn. akt | NS (...), poprzez btedne oznaczenie
nieruchomosci, ktorej dotyczyt wniosek W. Z. o stwierdzenie zasiedzenia.
Podniosta, ze o tym fakcie dowiedziata sie w chwili zapoznania z trescig wniosku o
stwierdzenie zasiedzenia, wszczynajgcego postepowanie, w ktdorym uczestniczyta,
btednie jednak wskazujgc jego date jako ,27 marca 2017 r.” zamiast ,27 marca
2014 r.” Zdaniem Sadu skarzgca nie zachowata trzymiesiecznego terminu do
wniesienia skargi, bowiem ,dowiedzenie sie o podstawie wznowienia” oznacza
powziecie wiedzy o okolicznosciach uprawdopodobniajgcych, a nie wykazujgcych,
ze do podrobienia dokumentu doszto (art. 407 § 1 k.p.c.). Skoro okolicznosc¢
majgca uzasadnia¢ wznowienie byta jej znana w toku postepowania, powinna by¢
juz woéwczas zgtoszona i odpowiednio wykazana. Wniosek o przywrocenie terminu
do Zziozenia skargi o wznowienie postepowania zostat oddalony wobec

niewykazania przestanki braku zawinienia.

Skarzgca wniosta zazalenie na powyzsze postanowienie w catosci,
zarzucajgc btagd w ustaleniach faktycznych, skutkujgcy przyjeciem, ze doszto do
przekroczenia terminu na ztozenie skargi przewidzianego w art. 407 § 1 k.p.c.,

a tym samym bezpodstawnie odstgpiono od zbadania istoty sprawy.

Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 22 stycznia 2018 r. odrzucit
zazalenie w czesci zaskarzajgcej oddalenie wniosku o przywrdcenie terminu do

ztozenia skargi 0 wznowienie postepowania jako niedopuszczalne.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Zazalenie nie zawiera wniosku o poddanie kontroli w trybie art. 380 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 28 listopada 2017
r., ktérym oddalono wniosek K. C. o przywrécenie terminu do ztozenia skargi o
wznowienie postepowania. Oznacza to, ze ocena zasadnosci zazalenia musi
ograniczac sie do zarzutu kwestionujgcego prawidtowosc¢ ustalenia ztozenia go z
opoOznieniem. Skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzymiesiecznym, przy
czym termin ten liczy sie od dnia, w ktorym strona dowiedziata sie o podstawie

wznowienia (art. 407 § 1 k.c.). Skoro podstawa wznowienia byta znana skarzgcej



juz w toku postepowania, ktérego wznowienia dochodzi, gdyz powziecie wiedzy o
oznaczeniu nieruchomosci i istniejgcych w tym zakresie watpliwosci powinno
nastgpi¢ juz w 2014 r. niezachowanie terminu jest oczywiste, a odrzucenie skargi

prawidtowe.

Judykatura zgodnie przyjmuje, ze bieg terminu z art. 407 § 1 k.p.c.
rozpoczyna sie z dniem, w ktorym strona dowiedziata sie o podrobieniu lub
sfatszowaniu dokumentu, co nie jest tozsame z uzyskaniem przez strone pewnosci
co do jego podrobienia lub przerobienia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 lipca 2013 r., Il PZ 13/13, nie publ.). Chodzi tu zatem o dowiedzenie sie
0 okolicznosciach uprawdopodabniajgcych fakt podrobienia lub sfatszowania
dokumentu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2008 r., lll CZ
20/08, nie publ.), a takie okolicznosci bez watpienia wystgpity po stronie skarzgce;j

jeszcze w toku postepowania o zasiedzenie.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984w zw. z art. 3941 § 3
k.p.c. oddalit zazalenie. O wynagrodzeniu ustanowionego z urzedu petnomocnika
skarzgcej orzeczono zgodnie z § 16 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U. 2016, poz. 1714).
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