Sygn. akt Il CZ 18/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

SSA Barbara Lewandowska

w sprawie z powodztwa A. M. i B., P.

przeciwko R. M., A. M. i H. K.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng i nakazanie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 25 maja 2017 r.,

zazalenia powodow

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (....)

z dnia 16 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala zazalenie;
2. zasadza od powodow solidarnie na rzecz A. M. i H .K. po
1800 zt (jeden tysiac osiemset zlotych) tytutem zwrotu kosztow

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit
apelacje A. M. i B. P. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 7 listopada 2014 r.

oddalajgcego ich powodztwo w sprawie przeciw R. M., A. M. i H. K.

Sad podnidst, ze powodowie zaskarzyli wyrok z dnia 7 listopada 2014 r.

w catosci wskazujgc jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 620 000 zt. Kwota



ta odpowiada wartosci wierzytelnosci powodow, ktérej ochrony domagali sie
zgdajgc uznania wobec nich za bezskuteczng czynnosci dokonanej przez ich
dtuznika z pozwanymi. Wskazana wartos¢ przedmiotu zaskarzenia odpowiadata
takze kwocie wartosci przedmiotu sporu wskazanej przez powoddw w pozwie

I niekwestionowanej w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji.

Wezwani przez Sgd Okregowy do uiszczenia optaty od apelacji powodowie
pismem z dnia 24 lutego 2015 r. oswiadczyli, ze zmieniajg wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 117 000 zt, tj. kwote odpowiadajgcg ustalonej w opinii
biegtego wartosci nieruchomos$ci bedacej przedmiotem czynnosci, ktorej
ubezskutecznienia domagajg sie powodowie. Od takiej tez kwoty, tj. od 117 000 z,

powodowie uiscili optate.

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2015. Sgd Apelacyjny w (...) ustalit
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 620 000 zi, a nastepnie wezwat
powoddw do uiszczenia kwoty 25 150 zt tytutem brakujgcej optaty od apelacji
pod rygorem jej odrzucenia. Powodowie nie uiscili kwoty brakujgcej optaty
W wyznaczonym terminie, ale przed jego uptywem ztozyli pismo z dnia 25 listopada
2015 r. zawierajgce oswiadczenie o cofnieciu przez nich powddztwa ponad kwote
117 000 zt i zrzeczeniu sie roszczenia w granicach tego cofniecia. Na tej podstawie
wniesli o ustalenie, ze wartos¢ przedmiotu sporu wynosi 117 000 zt i ze opfata

od apelacji zostata wniesiona w prawidtowej wysokosci.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska powoddéw. Wskazat, ze przedmiotem
powddztwa ze skargi paulianskiej jest majgtkowe roszczenie niepieniezne. Wartosé
przedmiotu sporu zostata ustalona na kwote 620 000 zt. W zwigzku z tym, ze nie
ulegto zmianie zgtoszone w pozwie zgdanie uznania za bezskuteczng oznaczonej
czynnosci prawnej, nalezy przyjg¢, ze przedmiotowa wartos¢ wigze do zakonczenia

postepowania w sprawie.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 370 k.p.c. odrzucit
apelacje powoddw.

Zazalenie na postanowienie z dnia 16 wrze$nia 2016 r. wniesli powodowie,

wnioskujgc o rozpoznanie postanowienia Sgadu Apelacyjnego w (...) z dnia 16



listopada 2015 r. o sprawdzeniu i ustaleniu wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Whiesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia z dnia 16 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sytuacji, w ktérej strona najpierw wnosi apelacje od wyroku sadu
pierwszej instancji, a nastepnie, po przekazaniu sprawy sadowi drugiej instanciji,
oswiadcza, ze cofa czesciowo powddztwo i zrzeka sie w tym zakresie roszczenia,
konieczne jest w pierwszej kolejnosci zbadanie dopuszczalnosci apelacji, w tym
pod katem spetnienia przez nig warunkéw formalnych i jej nalezytego optacenia.
Oswiadczenie dotyczgce czes$ciowego cofniecia powoddztwa i zrzeczenia sie
roszczenia, ztozone przed sgdem drugiej instancji, moze by¢ rozwazone przez ten
sad dopiero po stwierdzeniu, ze apelacja jest dopuszczalna lub ewentualnym

uzupetnieniu jej brakéw formalnych i nalezytym optaceniu (art. 386 § 3 k.p.c.).

Powodowie uwazajg, ze w sprawie, w ktérej powddztwo obejmuje uznanie
czynnosci prawnej za bezskuteczng, wartos¢ przedmiotu sporu jest rowna albo
wartosci chronionej wierzytelnosci powoda, albo wartosci tego, co wskutek
czynnosci wyszto z majgtku dtuznika lub do niego nie weszto, w zaleznosci do tego,
ktéra z tych wartosci jest mniejsza. Skoro zatem wartos¢ nieruchomosci bedgce;j
przedmiotem czynnosci prawnej, ktorej uznania za bezskuteczng dochodzg, wynosi
117 000 zt, a kwota ich wierzytelnosci opiewa na 620 000 zt, to jako wartos¢
przedmiotu sporu i — w konsekwencji — jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
w razie zaskarzenia wyroku sadu pierwszej instancji w catosci powinna byé

oznaczona kwota 117 000 zi.

W judykaturze w istocie problem wartosci przedmiotu sporu w sprawach
z powodztwa paulianskiego jest oceniany rozbieznie. Obok zapatrywania, na ktore
powotujg sie powodowie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2008 r., Il CZ 25/08, nie publ., i z dnia 25 wrzesnia 2013 r., IV CSK 225/13,
nie publ.), jest reprezentowane réwniez stanowisko, ze w wartoscig przedmiotu
sporu w sprawie ze skargi paulianskiej jest kwota rowna wierzytelnosci powoda
chronionej tg skargg (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia
2007 r., IV CZ 105/06, nie publ.).



W okolicznosciach sprawy nie ma jednak potrzeby rozstrzygaC tej
watpliwosci. Nalezy bowiem podnies¢, ze w niniejszej sprawie wskazana przez
powoddéw w pozwie wartos¢ przedmiotu sporu w wysokosci 620 000 zt przed
doreczeniem pozwu pozwanym nie zostata zweryfikowana przez sgd pierwszej
instancji z urzedu (art. 25 § 1 k.p.c.), a nastepnie nie byta kwestionowana przez
nich przed wdaniem sie w spér co do istoty sprawy (art. 25 § 2 k.p.c.). Wobec tego
wartos¢ ta ulegta utrwaleniu, cho¢by byta wskazana wadliwie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2008 r., | PZ 26/08, OSNP 2010, nr 5 - 6,
poz. 67; zob. tez art. 26 k.p.c.). W sytuacji, w ktorej powodowie zaskarzyli wyrok
z dnia 7 listopada 2014 r. w catosci, jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazaé¢
mogli jedynie kwote 620 000 zt. Inna kwota nie mogta rowniez zosta¢ ustalona
przez Sad Apelacyjny w wyniku badania wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 368
§ 2 zd. trzecie k.p.c.). Postanowienie z dnia 16 listopada 2015 r. byto wiec

prawidtowe.

Zmiany wartosci przedmiotu zaskarzenia nie mogto spowodowaé dokonane
przez powodow po wniesieniu apelacji czesciowe cofniecie powddztwa potgczone
ze zrzeczeniem sie roszczenia. Pomijajgc kwestie skutecznosci takiego cofniecia
w przypadku powddztwa paulianskiego, wskaza¢ nalezy, ze — jako dokonane po
zaskarzeniu wyroku sadu pierwszej instancji (por. art. 332 § 2 k.p.c.) — moze ono
by¢ badane przez sad drugiej instancji dopiero w razie przesgdzenia

dopuszczalnosci apelacji.

Sad Apelacyjny trafnie wiec uznat, ze apelacja powoddéw — przy zatozeniu, ze
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosita nadal 620 000 zt — nie zostata
prawidiowo optacona. Wobec faktu, ze powodowie nie uiscili — mimo wezwania ich
do tego pod rygorem odrzucenia apelacji — brakujgcej optaty w terminie, apelacja ta
podlegata odrzuceniu (art. 373 k.p.c.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398“ w zwigzku z art. 394 § 3
oraz art. 98 § 1 i 3iart. 108 § 1 w zw. z art. 391, art. 3982 i art. 394! § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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