Sygn. akt Il CZ 172/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSA Barbara Lewandowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. M. i L. M.

przeciwko B. O.i J. O.

o ustalenie niewaznos$ci czynnosci prawnej i nakazanie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 28 marca 2017 r.,

zazalenia powodow

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 16 listopada 2016 r., sygn. akt VIl Ca .../15,

1) oddala zazalenie;
2) zasadza solidarnie od powodéw na rzecz pozwanych
solidarnie kwote 934 (dziewieéset trzydziesci cztery) zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 listopada 2016 r. Sgd Okregowy
odrzucit skarge kasacyjng powoddw, po uprzednim ustaleniu wartosci przedmiotu
zaskarzenia na kwote 2.000 zt, wskazang przez powoddw w pozwie jako wartos¢
przedmiotu sporu. Warto$¢ ta w toku postepowania nie zostata poddana korekcie
ani przez sad z urzedu, ani na zarzut strony pozwanej, ktérego strona ta nie
zgtaszata przed wdaniem sie w spér co do istoty sprawy. Z tej przyczyny w kolejne;j
fazie procesu wartos¢ przedmiotu sporu nie podlegata juz badaniu (art. 26 k.p.c.)
i nie moze by¢ wyzsza od kwoty okreslonej w pozwie, przez co niecelowe bytoby
wzywanie powodow do podania wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjna.
Wobec ustalenia jej na kwote 2.000 zl, skarga kasacyjna powodow zostata
odrzucona na podstawie art. 398% § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 398° § 2 k.p.c. jako
niedopuszczalna z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, nieprzekraczajgca

piec¢dziesieciu tysiecy ztotych.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, powotujgc sie na art. 398" § 1
k.p.c. i art. 3982 § 1 k.p.c., powodowie wskazali na naruszenie prawa materialnego,
poprzez btedng wyktadnie przepisow stanowigcych podstawe sporu i nieprawidtowe
ustalenie, ze sprawa ma charakter majgtkowy niepieniezny, podczas gdy wedtug

skarzgcych powddztwo nalezato zakwalifikowaé jako spér o prawa niemajgtkowe.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mys$l art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna,
miedzy innymi, w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych. Jest zatem dopuszczalna
w sprawach o prawa niemajgtkowe oraz w sprawach o prawa majagtkowe,
w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest wieksza niz wskazana powyzej.
Powodowie w zazaleniu kwestionujg w pierwszym rzedzie kwalifikacje sprawy jako
sporu o0 charakterze majgtkowym niepienieznym, wskazujgc, ze jest to sprawa
o prawa niemajagtkowe, a podana przez nich w pozwie wartos¢ przedmiotu sporu

»,miata jedynie charakter pomocniczy w celu ustalenia optaty sgdowej od pozwu”.



Przedmiotem Zzgdania powodow w niniejszej sprawie jest ustalenie
niewaznosci czynnosci prawnej, polegajacej na zlozeniu przez pozwanych
osSwiadczenia o ustanowieniu odrebnej wtasnosci lokali na skutek podziatu ich
lokalu mieszkalnego na trzy odrebne lokale (lokal mieszkalny, lokal ustugowy
i garaz), dla ktérych zatozone zostaty oddzielne ksiegi wieczyste. Skoro
kwestionowane jest wyodrebnienie lokali przedstawiajgcych z natury rzeczy
okreslong warto$¢, wskazuje to na majagtkowy charakter sprawy. Ponadto,
jak podnoszg skarzgcy, na skutek czynnosci prawnej pozwanych liczba
wyodrebnionych lokali we wspdlnocie mieszkaniowej, ktorej cztonkami sg obie
strony, zwiekszyta sie do 8. W opisanej sytuacji, dla przypisania sporowi stron
charakteru majgtkowego nie ma istotnego znaczenia podkreslany przez skarzgcych
brak kwestionowania przez nich prawa wiasnosci pozwanych do wyodrebnionych
przez nich lokali. Znaczenie takie nalezy natomiast przypisa¢ sprzeciwowi
powodow wobec zmiany statusu wspolnoty mieszkaniowej, czemu dali wyraz

poprzez wniesienie niniejszego powodztwa.

W art. 3982 § 1 kp.c. mowa jest o ,sprawach o prawa majgtkowe’.
W przypadku powddztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa (art. 189 k.p.c.) o tym, czy chodzi o sp6r o prawo majgtkowe, decyduje
interes prawny powodow oraz cel, jaki powddztwo to ma realizowaé. Na podstawie
tego kryterium do praw majgtkowych zaliczy¢ nalezy, miedzy innymi, prawa
rzeczowe, w tym - prawo wiasnosci (v. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
28 stycznia 2015 r., Il CZ 87/14 - LEX nr 1652693). W niniejszej sprawie kazda ze
stron legitymacje do udziatu w sporze wywodzi z prawa odrebnej wlasnosci
lokali oraz zwigzanych z tym prawem uprawnien i powinnosci, wynikajgcych
z przynaleznosci do wspoélnoty mieszkaniowej. Wskazanym przez powoddéw celem,
jaki zamierzali osiggna¢, wnoszgc powodztwo w niniejszej sprawie, jest zachowanie
wspoélnoty mieszkaniowej w dotychczasowym ksztatcie, nie przekraczajgcym
7 lokali. W Swietle ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasno$ci lokali (tekst jedn.:
Dz. U. z 2015 4., poz. 1982, dalej - u.w.l.) wieksza niz 7 liczba wyodrebnionych
lokali catkowicie zmienia bowiem zasady zarzgdu nieruchomoscig wspdélng (art. 19
i nast. u.w.l.). Interes prawny powodéw w wytoczeniu powddztwa wynika zatem

z dagzenia do zapobiezenia zmianie sposobu zarzgdu. Zarzgd nieruchomoscig



wspolng jest kategorig ekonomiczng, poniewaz ze swej istoty nie tylko wigze sie
Z ponoszeniem przez wiascicieli zwigzanych z nim kosztéw, ale tez sposob jego
sprawowania - rozny w przypadku tzw. matej i duzej wspolnoty mieszkaniowej -
rzutuje na zakres uprawnien wiascicielskich stron co do czesci wspdlnej
nieruchomosci we wszystkich aspektach tego prawa. Przynaleznos¢ do wspaolnoty
przekraczajgcej 8 lokali jest rownoznaczna z poddaniem uprawnien witascicieli
w zakresie zarzadu ograniczeniom przewidzianym w ustawie o wiasnosci lokali,
a ograniczenia te mogg potencjalnie wptywaé na sfere majgtkowg kazdego

z wiascicieli.

Spoér niniejszy odnosi sie do sfery zarzadu nieruchomoscig wspoélng, zas
wykonywanie zarzgdu nieruchomoscig jest wykonywaniem prawa majgtkowego
(tak Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 16 listopada 2006 r., 1| CZ 78/06 -
LEX nr 1100087, z dnia 9 wrzesnia 2010 r., | CZ 44/10 - LEX nr 1380845,
w uchwale z dnia 9 grudnia 2005 r., Il CZP 111/05 - OSNC 2006, nr 11, poz. 183).
W zwigzku z tym powddztwo w przedmiotowej sprawie realizuje rozumiany
W powyzszy sposédb, obiektywnie istniejgcy interes ekonomiczny powodow, jaki
wynika z ich prawa wtasnosci nieruchomosci, a dobro chronione przez powodow
bezposrednio wptywa na sfere ich intereséw majgtkowych. Z tych wzgledéw
niezasadny jest poglad skarzgcych co do niemajgtkowego charakteru prawa

objetego sporem w niniejszej sprawie.

Oznaczenie wartosci przedmiotu sporu w sprawie cywilnej nalezy do strony
powodowej i nawet jesli zostanie ona okreslona btednie, to w zasadzie nie podlega
zmianom, o ile nie dojdzie do rozszerzenia powddztwa lub sprawdzenia jej
przez sad na podstawie art. 25 k.p.c. Tak wskazana warto$¢ przedmiotu sprawy
pozostaje aktualna w postepowaniu apelacyjnym (art. 368 § 2 k.p.c.), a nastepnie
w postepowaniu kasacyjnym (art. 368 § 2 w zw. z art. 398*§ 3 i art. 398%* k.p.c.)
i obecne wyjasnienie skarzacych, Zze podana przez nich w pozwie wartos$¢
przedmiotu sporu miata jedynie charakter ,pomocniczy w celu ustalenia optaty
sgdowej od pozwu”, nie ma w zakresie rozwazanej kwestii zadnego znaczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2010 r., lll CZ 35/10 -
LEX nr 1380954). O tym, jaki charakter ma roszczenie objete pozwem, decyduje

obiektywnie jego tres¢ oraz przedmiot zgdanej ochrony prawnej, a oceny w tym



wzgledzie sad dokonuje z urzedu, nie bedgc w tym zakresie zwigzany
stanowiskiem strony. Skoro wartos¢ przedmiotu sporu sprawie niniejszej zostata
ustabilizowana w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, Sgd drugiej
instancji, majgc na uwadze tres¢ skargi kasacyjnej, nie miat podstawy do wzywania
powoddéw do ponownego oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, poniewaz
nie mogtaby ona przewyzsza¢ wskazanej przez nich wczesniej i utrwalonej juz
wartosci przedmiotu sporu. Wydane w tym przedmiocie postanowienie Sadu drugiej
instancji, ustalajgce wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng, miato w tej
sytuacji jedynie charakter deklaratywny i porzgdkujgcy formalnie stan juz istniejacy

w sprawie.

Z przedstawionych wzgledow zazalenie podlegato oddaleniu na zasadzie
art. 398" w zw. z art. 394 § 3 k.p.c. O kosztach postepowania zazaleniowego
rozstrzygnieto w oparciu o przepisy art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c.
w zw. z art. 398%! k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Koszty te obejmuja wynagrodzenie
petnomocnika procesowego pozwanych w kwocie 900 zt, okreslone wedtug
§ 2pkt3 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(Dz.U. z 2015 r., poz.1804 ze zm.) w zw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2016 r., poz.1667) oraz
kwota 34 zt z tytutu zwrotu kosztéw optat skarbowych od petnomocnictw

udzielonych w zwigzku z postepowaniu zazaleniowym.
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