Sygn. akt Il CZ 170/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSA Barbara Lewandowska

w sprawie z wniosku Z. L.

przy uczestnictwie A. K. F. (nastepcy A. L.)

o podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 5 kwietnia 2017 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il Ca (...) (Il WSC (...)),

1) oddala zazalenie;
2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote
3600 zt (trzy tysigce szeséset) tytutem kosztéw postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w P. odrzucit skarge
kasacyjng wnioskodawcy od postanowienia tego Sgdu z dnia 11 sierpnia 2016 r.,
poniewaz wskazana wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 92 141 z jest nizsza
od wartosci przewidzianej w art. 5191 § 2 k.p.c., wyznaczajgcej dopuszczalno$é
zaskarzenia postanowienia sgdu drugiej instancji w sprawach o podziat majgtku

wspolnego po ustaniu wspolnosci majatkowej miedzy matzonkami.



Whnioskodawca w zazaleniu zarzucit, Ze skarga kasacyjna dotyczy w istocie
rozliczenia naktadéw poczynionych z majatku wspdlnego na jego wkitad do spotki
cywilnej prowadzonej pod nazwg T., wyceniony ostatecznie przez Sgd Okregowy

na kwote 265 382 zt. Wniost o uchylenie kwestionowanego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 519 §1 i 2 k.p.c., sprawach o podziat majagtku wspolnego po
ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami dopuszczalna jest skarga
kasacyjna, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest nizsza niz 150 000 zt. W
tego rodzaju sprawie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wyznaczajg z reguty interesy
uczestnikdw, ograniczajgce sie do wysokosci udziatbw w majgtku podlegajgcym
podziatowi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r., Il CZ
153/02, OSNC 2004, nr 44, poz. 60; z dnia 25 wrzesnia 2003 r., Ill CZ 86/03; z dnia
26 lipca 2007 r., V CZ 66/07; z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV CZ 36/13; z dnia 15
listopada 2016 r., Il CZ 45/16, niepublikowane). Wielko$¢ te okresla zatem zakres
zarzutéw skarzgcego okreslajgcych jego interes majgtkowy do wartosci sktadnikéw

majatku lub wierzytelnosci nieuwzglednionych w postanowieniu dziatowym.

Whnioskodawca w skardze kasacyjnej uczynit przedmiotem zaskarzenia
jedynie czes¢ postanowienia Sgdu drugiej instancji objetg punktem 1.4, dotyczacag
zmiany punktu VIII postanowienia Sadu Rejonowego poprzez podwyzszenie
zasgdzonej nim na rzecz uczestniczki kwoty 40 550 zt do kwoty 132 691 zt tytutem
zwrotu naktadow z majgtku wspdlnego na jego majgtek osobisty. Oznacza to, ze
Sad Okregowy dodatkowo zasgdzit na rzecz uczestniczki kwote 92 141 zt w
ramach rozliczen tych naktadéw. Wnioskodawca zas domagat sie uchylenia
postanowienia Sgdu drugiej instancji w tym zakresie i oddalenia apelacji
uczestniczki co do tego orzeczenia, nie podwazat zasgdzenia na jej rzecz kwoty 40
550 zt.

W tej sytuacji wnioskodawca w skardze kasacyjnej prawidtowo wskazat
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, skoro zakwestionowat jedynie naruszenie jego
interesu podwyzszeniem rozliczenia naktadow z majagtku wspdlnego na jego
majatek osobisty o kwote 92 141 zt. Nie byto podstaw do przyjecia, ze wartosc te

powinna stanowi¢ w dalszym ciggu petna wartos¢ tych naktadéw. Pokrzywdzenie



bowiem kwestionowanym postanowieniem, ktore jest przestankg dopuszczalnosci
takze skargi kasacyjnej (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 maja 2014 r., 1ll CZP 88/13, OSNC 2014, nt. 11, poz. 108), mogto dotyczy¢
jedynie dodatkowego zasgdzenia wskazanej kwoty. W czesci, w ktdérej orzeczenie
jest korzystne dla skarzgcego, skarga kasacyjna jest wytgczona ze wzgledu na brak
pokrzywdzenia, a w pozostatej czesci z powodu nieosiggniecia progu wymagane;j
minimalnej wartosci przedmiotu zaskarzenia. Trafnie Sad drugiej instancji uznat
skarge kasacyjng wnioskodawcy za niedopuszczalng i odrzucit jg, stosownie do art.
3986 § 2 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 w zwigzku z art. 394!
§ 3 k.p.c. oddalit zazalenie. Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego
wynika z zasady przewidzianej w art. 520 § 3 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 397 § 2
i 39821 k.p.c.
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