Sygn. akt Il CZ 167/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSA Agata Zajac

w sprawie z powoédztwa S.P. i B. N.

przeciwko E. H.

0 wydanie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 marca 2017 r.,

zazalenia powoda S.P.

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 1 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il Ca .../15,

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2016 r. odrzucit na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. skarge kasacyjng jednego z dwéch powodéw, tj. S.P.
wniesiong od wyroku tego Sadu z dnia 10 lutego 2016 r., po stwierdzeniu, ze jego
petnomocnik, wykonujgac zarzgdzenie zobowigzujagce do zlozenia dwoch
brakujacych odpiséw skargi kasacyjnej wraz z zatgcznikami ztozyt jedynie dwa
odpisy skargi kasacyjnej bez dwoch odpiséw zatgcznikdow, ktérymi byty dotgczone
do skargi - dokument petnomocnictwa procesowego oraz dowdd uiszczenia od

niego optaty skarbowe;.

Rozpoznajgc zazalenie powoda na to postanowienie, w ktorym podniesiony
zostat zarzut naruszenia art. 89 § 1 w zw. z art. 128 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy

zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 3 k.p.c. skarga kasacyjna powinna czynié zado$é
wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a wiec spetnia¢ wymaganie
przewidziane miedzy innymi w art. 126 § 3 k.p.c., polegajgce na dotgczeniu
petnomocnictwa albo uwierzytelnionego jego odpisu, jezeli pismo wnosi
petnomocnik, ktéry wczesniej nie ztozyt petnomocnictwa. Obowigzek dotgczenia
dokumentu petnomocnictwa przewidziany jest takze w art. 89 § 1 k.p.c.
Wedtug tego przepisu - pomijajgc szczegolne regulacje w nim zawarte, a dotyczgce
uwierzytelniania odpisu dokumentu pethnomocnictwa oraz mozliwosci niedotgczenia
tego dokumentu - petnomocnik jest obowigzany przy pierwszej czynnosSci
procesowej dotgczyé do akt sprawy petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub
wierzytelny odpis petnomocnictwa wraz z odpisem dla strony przeciwnej.
Obowigzek dotgczenia do wnoszonego pisma procesowego odpiséw, a ponadto
zatgcznikdw przewidziany jest takze w art. 128 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
do pisma procesowego nalezy dotgczy¢ jego odpisy i odpisy zatgcznikow dla
doreczenia ich uczestniczgcym w sprawie osobom, a ponadto, jezeli w sgdzie
nie ztozono zatgcznikbw w oryginale, po jednym odpisie kazdego zatgcznika

do akt sgdowych. Obowigzek dostarczenia odpisu sktadanego w sgdzie pisma



procesowego wraz z odpisem dotgczonych do niego zatgcznikdéw dla kazdego
uczestnika postepowania (poza podmiotem wnoszgcym pismo) oznacza,
ze w przypadku wielopodmiotowej strony do pisma ztozonego np. przez jednego
ze wspotuczestnikow nalezy dotgczyC jego odpisy nie tylko dla strony
przeciwnej w liczbie odpowiadajgcej osobom po tej stronie wystepujgcych,
ale takze dla podmiotow (wspotuczestnikdow) wystepujgcych po stronie podmiotu

wnoszgcego pismo.

Zgodnie z art.126 § 1 pkt 5 k.p.c. kazde pismo procesowe powinno zawierac
wymienienie zatgcznikdw. Przyjmuje sie, ze zatgcznikiem jest kazdy dokument
dotgczony do pisma procesowego, a zatem jest nim takze dokument

petnomocnictwa.

W orzecznictwie sgdéw powszechnych mozna wskaza¢ na orzeczenia,
z ktérych wynika, ze dokument petnomocnictwa, jako zatgcznik do ztozonego
pisma procesowego powinien zosta¢ dotgczony - zgodnie z art. 128 § 1 k.p.c. -
w odpisach odpowiadajgcych liczbie uczestniczgcych w  sprawie 0soOb
(np. postanowienia Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 stycznia 2013 r.,
V ACz 87/13, LEX nr 1267294 oraz z dnia 9 stycznia 2013 r.,, V AC 1092/12,
LEX nr 1282595). Takie stanowisko, ktére doprowadzito do odrzucenia skargi
kasacyjnej, zaprezentowane zostato takze w zaskarzonym postanowieniu. Nie jest
to praktyka prawidtowa i wynika z pominiecia lub niewfasciwej oceny relacji
zachodzacych miedzy art. 89 § 1, art. 126 § 3iart. 128 § 1 k.p.c.

Stosujgc przepisy art. 128 § 1 i art. 126 § 3 k.p.c. nie mozna pomingc¢
regulacji przewidzianej w art. 89 § 1 zd. 1 k.p.c. W piSmiennictwie trafnie
wskazuje sie, ze art. 89 § 1 k.p.c. stanowi wyjagtek od ogdlnej reguly wyrazonej
w art. 128 § 1 k.p.c.; nie zachodzi wiec konieczno$¢ dotgczenia do pisma
procesowego odpiséw petnomocnictwa dla oséb wystepujacych po stronie
podmiotu skfadajgcego petnomocnictwo. Nie bylo zatem podstaw do odrzucenia
skargi kasacyjnej z tej przyczyny, ze petnomocnik powoda w wyznaczonym
terminie nie ztozyt odpisu zatgcznika w postaci dokumentu petnomocnictwa

z przeznaczeniem dla drugiego z powodow.



Doda¢ nalezy, ze w judykaturze wskazuje sie - majgc na wzgledzie
konieczno$¢ rozréznienia miedzy pismami procesowymi majgcymi znaczenie dla
innych niz strona, w imieniu ktoérej pismo jest wnoszone, oséb uczestniczgcych
w sprawie, i pismami, ktore takiego znaczenia nie majg - ze nie wszystkie pisma
procesowe podlegajg doreczeniu osobom uczestniczgcym w  sprawie
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2006 r., V CZ 103/06,
nie publ., uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Il CZP 65/05,
OSNC 2006, nr 3, poz.50, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada
2005 r., V CZ 124/05, nie publ.). Stanowisko to odnies¢ nalezy do innych niz
dokument petnomocnictwa zatgcznikow wymienianych w piSmie procesowym.
Oznacza to, ze petnomocnik skarzgcego nie miat obowigzku ztozenia odpisu
zatgcznika w postaci dowodu uiszczenia optaty kancelaryjnej od petnomocnictwa,
bowiem zatgcznik taki nie miat znaczenia dla uczestniczagcych w sprawie oséb

innych, niz powdd w imieniu ktdrego skarga kasacyjna zostata ztozona.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono, jak w sentenciji (art. 398" w zw. z art.
394§ 1i3k.p.c.).

kc



