Sygn. akt Il CZ 163/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSA Agata Zajac

w sprawie ze skargi J.S.

0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 lutego 2014r., sygn. akt | ACa .../13 wydanym
w sprawie z powoédztwa T. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w D.

przeciwko J. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj
w dniu 14 marca 2017 r.,

zazalenia J.S.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 lutego 2016 r., sygn. akt | ACa .../15,

1) oddala zazalenie,

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.600 (trzy
tysigce szeséset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym.



UZASADNIENIE

Pozwany domagat sie wznowienia postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 6 lutego 2014 r.
wydanym w sprawie z powddztwa T. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w D.
przeciwko J. S. o zapfate. Jako podstawe wznowienia postepowania wskazat art.
403 § 1 pkt 1 k.p.c. argumentujac, iz w toku postepowania biegty wydat opinie, z
ktérej wynika, iz 65 dokumentow WZ stanowigcych podstawe wystawienia faktur
przez powoda, na ktérych figuruje podpis , S.” to dokumenty podrobione, ktére nie
powinny stanowi¢ podstawy do uznania przez Sad, iz towar wymieniony w
podrobionych dokumentach dotart do przedsiebiorstwa skarzgcego. Dodatkowo
odwotat sie do podstawy z art. 403 § 2 k.p.c. twierdzgc, iz w dniu 27 wrze$nia 2015
r. dowiedziat sie od swojej zony E. S. o jej rozmowach z pracownikami
przedsiebiorstwa pozwanego, ktorzy przyznali, iz zauwazyli nieprawidtowosci

zwigzane z wystawianiem dokumentéw WZ.

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2016 r. Sad Apelacyjny w [...] odrzucit
skarge uznajgc, ze nie zostata oparta na ustawowej podstawie. Wskazat, iz
mozliwos¢é zgdania wznowienia postepowania na tej podstawie, iz wyrok zostat
oparty na dokumencie przerobionym Ilub podrobionym, nie dotyczy sytuacji,
gdy zarzut fatszu dokumentu byt zgtoszony w dotychczasowym postepowaniu
i zostat uznany za bezzasadny. Sytuacja taka miata miejsce w sprawie, w ktorej
wniesiono skarge, skoro przeprowadzono w niej dowdd z opinii biegtego z zakresu
identyfikacji podpiséw, biegty badat 65 dokumentéw WZ wymienionych w skardze,
a Sady odniosty sie do zarzutéw skarzgcego zwigzanych z podrobieniem podpisow,
nie podzielajgc jego stanowiska. RoOwniez okolicznosci majgce wypetniac
podstawe z art. 403 § 2 k.p.c. nie spetniajg w przekonaniu Sgdu Apelacyjnego
wymogow ustawowych, skoro pracownicy, od ktérych E. S. miata dowiedzie¢ sie o
nieprawidtowosciach  zwigzanych ze  sporzgdzaniem dokumentéw WZ,
byli zatrudnieni w przedsiebiorstwie skarzgcego, co nie pozwala przyjgc,
by okolicznosci, o ktorych mieli wiedze byty nowymi okolicznosciami, o ktorych

pozwany nie wiedziat i ktorych nie mégt powotad.



Pozwany ztozyt zazalenie na to postanowienie, zarzucajgc btgd w ustaleniach
faktycznych majgcy wplyw na jego wydanie oraz naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 233 k.p.c. oraz art. 217 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.
w zw.z art. 328 § 2 k.p.c. i wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i wznowienie postepowania ewentualnie przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Instytucja wznowienia postepowania opiera sie na przystugujgcej poza
tokiem instancji skardze o presumcje wadliwego procesu i zastgpienie zapadtego
orzeczenia nowym rozstrzygnieciem. Nadzwyczajny charakter tego $rodka
zaskarzenia, powoduje, iz przywrdcenie stanu sprzed zamkniecia ulegajgcemu
wznowieniu postepowania sgdowego moze nastgpi¢ wytgcznie z powodow scisle
okreslonych w ustawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca
2014 r., lll CZ 55/14, nie publ.). Argumentacja skargi 0 wznowienie postepowania
oraz zazalenia kwestionujgcego jej odrzucenie, wskazuje na btedne pojmowanie jej

istoty i roli, ktérg petni w systemie prawa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze skarga
0 wznowienie nie opiera sie na ustawowej podstawie nie tylko wowczas, gdy
podana w niej podstawa nie odpowiada wzorcowi ktoregokolwiek z podstaw
wskazanych w kodeksie, lecz takze wtedy, gdy podstawa ta odpowiada wprawdzie
temu wzorcowi, ale w rzeczywistosci nie wystgpita (por. m.in. postanowienia Sgadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2015 r., IV CZ 24/15, nie publ.; z dnia 28 lutego
2014 r., IV CZ 126/13, nie publ., z dnia 5 lutego 2009 r., | CZ 4/09, nie publ., z dnia
18 maja 2006 r., IV CZ 36/06, nie publ., z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CZ 50/05,
nie publ.). Na etapie badania dopuszczalnosci skargi ustalenie, czy opiera sie ona
na ustawowej podstawie, powinno by¢ dokonane na podstawie okolicznosci
i twierdzen w niej zawartych, bez weryfikowania ich prawdziwosci (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., IV CZ 25/16, nie publ,
z dnia 20 pazdziernika 2016 r., Il CZ 105/16, nie publ., z dnia 25 sierpnia 2016 r.,
V CZ 44/16, nie publ.). Wbrew zarzutom zazalenia Sad Apelacyjny w motywach

zaskarzonego orzeczenia zadoscuczynit wymogowi ustalenia, ze podstawa



wznowienia wskazana przez skarzgcego, formalnie odpowiadajgca wzorcowi

okreslonemu w art. 403 § 1 pkt 1 i art. 403 § 2 k.p.c w rzeczywistosci nie wystgpita.

Prawidtowo réwniez przyjat, iz moznos¢ zgdania wznowienia postepowania
na podstawie okreslonej w art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c., nie dotyczy sytuacji, gdy zarzut
fatszu dokumentu byt zgtoszony w prawomocnie zakonczonym postepowaniu,
ktérego dotyczy skarga o wznowienie postepowania i zostat uznany przez Sad
za bezzasadny (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1970 r., Il CRN
327/70, OSNC 1971 Nr 7 -8 poz. 139, z dnia 7 marca 1997 r., Il CKN 67/96,
nie publ. i z dnia 16 maja 2007 r., Il CSK 56/07, nie publ.). Tozsamy
z podniesionym w skardze zarzut podrobienia dokumentow pozwany podniost
w prawomocnie zakonczonym postepowaniu, w ktérego toku biegty badat
wszystkie dokumenty WZ dotyczgce dostarczonego towaru, w tym rowniez
dokumenty z podpisem ,S.” (jest to 65 dokumentow WZ wymienionych w skardze o
wznowienie postepowania) i byly one przedmiotem oceny sgdéw obu instancji (k.
2272 i k. 2474 - 2475). Sady odniosty sie do tych zarzutéw, korzystajgc réwniez z
przeprowadzonej w sprawie opinii biegtego i uznaty, ze takze towary objete
dokumentami, na ktérych widniat podpis ,S.”, zostaly pozwanemu wydane.
Przyczyny restytucyjne muszg opieraC sie na takich okolicznosciach, ktére
pozostajg w zwigzku przyczynowym z treScig zaskarzonego skargg orzeczenia.
Miedzy wskazywang przez pozwanego podstawg skargi, a trescig zaskarzonego
rozstrzygniecia zwigzku takiego brak, skoro Sgdy po ustaleniu, iz podpisy na
zakwestionowanych fakturach sg podrobione, w oparciu o catoksztatt zebranego
w sprawie materiatu dowodowego uznaty, iz towar nimi objety zostat pozwanemu

dostarczony.

Natomiast w Swietle art. 403 § 2 k.p.c. podstawg wznowienia postepowania
jest podzniejsze wykrycie takich okolicznoéci faktycznych lub srodkéw dowodowych,
ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Podstawg wznowienia postepowania nie
moze by¢ kazda nowa okoliczno$é, lecz tylko taka, ktéra dotyczy przedmiotu sporu,
istniata juz w trakcie zakohczonego postepowania i nie zostata wowczas
przytoczona, gdyz byfa stronie nieznana i miata dla niej wéwczas charakter

nieujawnialny (por. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego



z dnia 21 lutego 1969 r., Ill PZP 63/68, OSNC 1969 Nr 12 poz. 208). Niewiedza
0 okolicznosciach faktycznych czy srodkach dowodowych musi wynika¢ z przyczyn
obiektywnych, a nie z zaniechania strony postepowania czy jej petnomocnika.
W konsekwencji nie mogg by¢ uwzglednione okolicznosci wynikajgce juz
z materiatlu procesowego, jezeli zostaty one pominiete przez strone na skutek
opieszatosci, zaniedbania, zapomnienia lub btednej oceny potrzeby ich powotania
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009 r., Il CZ
52/09, nie publ. i z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CZ 155/12, nie publ.).

Pozwany w toku prawomocnie zakonczonego postepowania negujgc
dostawe towaru, podnosit zarzuty dotyczgce nieprawidtowosci w dokumentacji WZ,
twierdzgc, ze nie odzwierciedla ona realnej ich dostawy, co byto przedmiotem
oceny sgdow obu instancji (k. 2272 - 2273 i k. 2474 - 2475). Informacje stanowigce
nowe okolicznosci E. S. miata uzyska¢ w trakcie rozméw z pracownikami
przedsiebiorstwa, ktérego witascicielem jest witasnie pozwany. Nie sposob, zatem
uznaé, ze uzyskane przez pozwanego, za posrednictwem E. S., informacje
stanowig nowe okolicznosci faktyczne, o ktorych skarzgcy nie mégt sie dowiedzieé
przy zachowaniu nalezytej starannosci. Jezeli pozwany nie wiedziat o
okolicznosciach faktycznych, na ktére aktualnie sie powotuje, to nie nastgpito to z
przyczyn od niego niezaleznych, skoro mozna bylo od niego oczekiwac, ze
kwestionujgc  dostarczenie towaréw przeprowadzi rozmowy ze swoimi
pracownikami odpowiedzialnymi za jego odbiér i zgtosi stosowne wnioski
dowodowe na okolicznosci zwigzane z obiegiem dokumentéw zwigzanych
z dostawg towarow. Jezeli tego nie uczynit, to wykrycie tych okolicznosci
po prawomocnym zakonczeniu postepowania nie wynika z przyczyn od niego
niezaleznych, a jest wynikiem braku nalezytej staranno$ci w przygotowaniu
i prowadzeniu postepowania. Skarga oparta na przyczynach restytucyjnych nie ma
stuzy¢ naprawianiu btedéw stron popetnionych przez nie przy przygotowaniu lub
prowadzeniu prawomocnie zakonczonego postepowania, lecz stworzy¢ im tylko
mozliwos¢ skorzystania z takich okolicznosci faktycznych lub $rodkéw
dowodowych, ktorych powotanie w tym postepowaniu nie byto mozliwe (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 1967 r., | PZ 20/67, OSNCP 1967,
nr 11, poz. 209, z dnia 15 maja 1968, | CO 1/68, OSNCP 1969, nr 2, poz. 36,



z dnia 22 lipca 2010 r., | CSK 601/09, nie publ., z dnia 22 pazdziernika 2011 r.,
| CZ 115/11, nie publ.).

Zarzuty zazalenia odnoszgce sie do dokumentu WZ nr 00553 z dnia
14 maja 2011 r. nie zostaly w Zzaden sposdéb powigzane z podstawami skargi,
w ktorej kwestii tej nie podniesiono, co czynito bezprzedmiotowym odnoszenie sie
przez Sad Apelacyjny do tego zagadnienia (k. 14 i 62 - 64). Zostato ono poruszone
dopiero w pismie procesowym z dnia 10 lutego 2016 r. (k. 82 -86) zlozonym
w toku postepowania skargowego, w ktorym przeprowadzono krytyke jakoSci
zaprezentowanego przez powodke materiatu dowodowego w prawomocnie
zakonczonym postepowaniu, nie rozszerzajgc podstaw skargi. Skarzacy
konstruujgc zarzuty zazalenia pomija, iz nie jest rolg Sadu badajgcego
dopuszczalnos¢ wznowienia  postepowania, ponowna ocena dowoddéw
przeprowadzonych w prawomocnie zakonczonym procesie. Niezaleznie od
powyzszego dokumenty WZ zatgczone do pisma pozwanego z dnia 10 lutego
2016 r. (k. 87 - 88), byty ztozone przez powddke do akt sprawy, co skarzgcy
przyznaje, wskazujgc, iz Sady nie dokonaty prawidtowej oceny materiatu

dowodowego w tym zakresie.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.
orzeczono jak w sentencji, o kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygajgc
na podstawie art. 98 § 11§ 3, art. 99 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 398% i art. 394"
§ 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 2 i § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. 2013

poz. 490 ze zm.).
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