Sygn. akt Il CZ 16/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa Z. M.

przeciwko |. T.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 29 maja 2019 .,
zazalenia powoda

na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok
2. orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego

pozostawia do rozstrzygniecia Sagdowi Apelacyjnemu w (...).

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2017 r. Sad Okregowy w K. zasadzit od
pozwanej I. T. na rzecz powoda Z. M. kwote 188 000 zt z odsetkami ustawowymi za
opdznienie.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanej Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 20

grudnia 2018 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu

w K. do ponownego rozpoznania.



W zazaleniu na ten wyrok pozwany zarzucit sprzecznosc istotnych ustalen
faktycznych z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, wynikajgca
z btednego uznania przez Sad Apelacyjny, ze istniata procesowa podstawa,
wymieniona w art. 386 § 4 k.p.c., do uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz zarzucit
naruszenie art. 386 § 4 i art. 328 § 2 k.p.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego

wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje
stronie w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgadu pierwszej instanciji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Przyjety w kodeksie
postepowania cywilnego model apelacji petnej zaktada, ze sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe Ww granicach zaskarzenia, dokonuje wtasnych ustalen
faktycznych, opierajac sie na materiale zebranym w pierwszej instancji i prowadzgc
w razie potrzeby wilasne postepowanie dowodowe oraz stosuje wtasciwe przepisy
prawa materialnego. Postepowanie apelacyjne powinno wiec co do zasady
zakonczyé sie wydaniem merytorycznego orzeczenia, rozstrzygajgcego
definitywnie spér miedzy stronami. Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., poza wypadkami
okreslonymi w§ 2 i 3, sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i
przekazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie jest skierowane przeciwko
wyrokowi lub postanowieniu co do istoty sprawy, ktérym przekazano sprawe do
ponownego rozpoznania. W postepowaniu zazaleniowym przed Sgdem
Najwyzszym podlega ocenie zasadno$¢ uznania przez Sad drugiej instancji
okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej ustawowej podstawie
orzeczenia kasatoryjnego. Przestanki uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji
zostaty zakre$lone wasko, dlatego tez w przypadku wniesienia zazalenia kognicja

Sadu Najwyzszego ogranicza sie do oceny, czy rzeczywiscie Sad pierwszej



instancji nie rozpoznat istoty sprawy lub tez, czy istotnie dla wydania wyroku

konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci.

W zaskarzonym zazaleniem wyroku Sad Apelacyjny w (...) uznat, ze Sad
pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, a sporzgdzone w sprawie

uzasadnienie nie spetnia wymogow okreslonych w art. 328 § 2 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wéwczas, gdy sg rozstrzygnat nie o tym,
co byto przedmiotem sprawy, zaniechat w ogodle zbadania materialnej podstawy
zgdania, pomingt catkowicie merytoryczne zarzuty zgtoszone przez strone,
rozstrzygngt o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej niz zgtoszona
w pozwie, bgdz nie uwzglednit (nie rozwazyt) wszystkich zarzutow pozwanego
rzutujgcych na zasadnos$¢ roszczenia powoda (por. postanowienia z dnia 26
listopada 2012 r., Il SZ 3/12, z dnia 23 wrzesnia 1998 r. |l CKN 897/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 22, z dnia 15 lipca 1998 r. II CKN 838/97, z dnia
3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98, wyroki z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00,
OSP 2003, nr 3, poz. 36, z dnia 21 pazdziernika 2005 r. Ill CK 161/05, z dnia
12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).

Nie budzi watpliwosci, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit
postepowanie dowodowe, ustalit stan faktyczny, a takze zastosowat w jego ocenie
wiasciwe dla rozstrzygniecia sprawy przepisy prawa materialnego. Z tego wzgledu
wadliwa byta ocena Sgdu Apelacyjnego, iz Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy. Odmiennego stanowiska nie uzasadnia stwierdzenie Sadu
Apelacyjnego dotyczgce wadliwosci uzasadnienia wyroku Sagdu | instancji.
Stwierdzenie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. przez Sad pierwszej instancji nie jest
wystarczajgce dla uznania, ze nie zostata rozpoznana istota sprawy. Zgodnie z art.
382 k.p.c., postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny i w tym znaczeniu
jest kontynuacjg postepowania przeprowadzonego przed sgdem pierwszej instanciji.
W systemie apelacji petnej Sad drugiej instancji dokonujgc odmiennej oceny
prawnej powinien w niezbednym zakresie dokonac¢ ewentualnie dalszych ustalen

faktycznych.



Nie oznacza to zastepowania orzeczenia sgdu pierwszej instancji wkasnym
orzeczeniem, prowadzgcym do sytuacji, w ktorych sad drugiej instancji orzekatby
jako jedyna instancja. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i Trybunatu
Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze gdy sad drugiej instancji, rozpoznajgc sprawe,
zmienia lub uzupetnia ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji, wymaganie
zaskarzalnosci orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji) i
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji) nie zostaje
naruszone (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2017 r., | CZ
1/17, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2003 r., SK 8/02, OTK-A
2003, nr 3, poz. 20, postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 maja 2013
r., Ts 216/12, OTK-B 2013, nr 5, poz. 498).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398> § 1 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

jw



