Sygn. akt Il CZ 16/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2017 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Karol Weitz

SSA Barbara Lewandowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. K.

przeciwko |. Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w B.

o stwierdzenie niewaznosci, uchylenie i ustalenie nieistnienia uchwaty,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 maja 2017 r.,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa .../16,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajgc rozstrzygniecie

o kosztach postepowania zazaleniowego w

konczacym postepowanie w sprawie.

orzeczeniu



UZASADNIENIE

Powdd D. K. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu |. spoice z
ograniczong odpowiedzialnoscig w B. wnosit o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
nr 1/2016 zgromadzenia wspdlnikow spotki z dnia 21 stycznia 2016 r., ewentualnie

o uchylenie tej uchwaty, wzglednie o ustalenie jej nieistnienia.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 24 czerwca 2016 r. oddalit powddztwo
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty i powddztwo ewentualne o jej uchylenie,
argumentujgc, ze przedmiot sporu przestat istnie¢, bowiem zaskarzona uchwata
zostata uchylona przez zgromadzenie wspolnikédw pozwanej w dniu 14 kwietnia
2016 r. Sad ten odniést sie réwniez do zarzutdbw powoda, dotyczgcych
prawidtowosci zwotania walnego zgromadzenia, ktore podjeto zaskarzong uchwate
oraz ocenit mozliwos¢ podwazania przez powoda uchwaty z dnia 3 stycznia 2013 r.,
zmieniajgcej umowe spotki przed nabyciem w niej udziatow przez powoda poprzez

uprzywilejowanie drugiego wspolnika.

Na skutek apelacji powoda Sgd Apelacyjny w [...] uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania z uwagi
na nierozpoznanie przez ten Sad istoty sprawy. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sagd
pierwszej instancji nie odniést sie do drugiego zgdania ewentualnego - o ustalenie
nieistnienia spornej uchwaty - i nie rozstrzygngt kwestii waznosci postanowien aktu
zatozycielskiego spoétki w brzmieniu nadanym mu w § 7 uchwaty z dnia 3 stycznia
2013 r., majgcej znaczenie dla oceny nieistnienia uchwaty zaskarzonej w niniejsze;

sprawie.

Pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok zazaleniem, zarzucajgc naruszenie
art. 386 § 4 k.p.c. Na tej podstawie wnosita o uchylenie zaskarzonego orzeczenia

i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w celu rozpoznania apelacji powoda.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kognicja Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego zazalenie na podstawie
art. 394" § 1 k.p.c. jest waska i ogranicza sie do ustalenia, czy sad drugiej instancji
prawidlowo zakwalifikowat okreslong sytuacje procesowg jako odpowiadajgcg

jednej z podstaw wskazanych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Poza zakresem kontroli



zazaleniowej pozostaje natomiast prawidtowos¢ oceny sgdu odwotawczego
co do istoty sprawy (v. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r.,
| CZ 5/13 - OSNC-ZD 2014, nr 1, poz. 4, z dnia 8 wrzesnia 2016 r., Il CZ 93/16 -
LEX nr 2114489, z dnia 24 czerwca 2016 r., Il CZ 36/16 - LEX nr 2069437, z dnia
24 listopada 2016 r., 11 CZ 115/16 - LEX nr 2159095).

Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze w rozpoznawanej sprawie zgtoszono tgcznie
trzy roszczenia: w pozwie powdd wnosit o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
zgromadzenia wspolnikdw pozwanej Spotki z dnia 21 stycznia 2016 r., ewentualne
o uchylenie tej uchwaty, a w pismie procesowym z dnia 8 czerwca 2016 r.
rozszerzyt powodztwo o drugie zgdanie ewentualne, ktorego trescig byto ustalenie
nieistnienia powyzszej uchwaty. Sgd Okregowy oddalit powddztwo o stwierdzenie
niewaznos$ci oraz pierwsze zgdanie ewentualne - o uchylenie spornej uchwaty.
Nie rozstrzygngt natomiast o drugim zadaniu ewentualnym. Uchylenie przez
Sad Apelacyjny zaskarzonego wyroku byto konsekwencjg stwierdzenia,

Ze rozpoznanie istoty sprawy wymagato rozstrzygniecia wszystkich trzech roszczen.

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi woéwczas, gdy rozstrzygniecie
sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy,
gdy sad zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych
zarzutow strony (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 r.,
| UK 15/11 - OSNP 2012, nr 15-16, poz.199, z dnia 24 marca 2004 r., | CK 505/03 -
LEX nr 187066). Sytuacja taka nie wystgpita w niniejszym procesie. Sgd pierwszej
instancji przeprowadzit w sprawie dowody i przedstawit ocene zasadnosci
powddztwa o stwierdzenie niewaznosci ewentualnie uchylenie wskazanej
w pozwie uchwaty, przestankowo odnoszac sie takze do uchwaty z dnia 3 stycznia
2013 r., zmieniajgcej umowe spotki poprzez przyznanie D. K. uprawnien,
umozliwiajgcych podjecie zaskarzonej uchwaty w brzmieniu kwestionowanym

przez powoda.

W razie zgtoszenia przez powoda kilku roszczen ze wskazaniem, ze wniosek
o rozpatrzenie kolejnego jest uwarunkowany oddaleniem poprzedniego, sad jest
zobowigzany do wydania kilku rozstrzygnie¢ w sekwencji wynikajgcej z kolejnosci
wnioskoéw procesowych powoda. Oddalajgc powodztwo wskazane jako pierwsze,



winien oceni¢ i orzec 0 zgdaniu ewentualnym, a jesli powdd zgtaszat kilka takich
zgdan, oddalenie pierwszego z nich rodzi koniecznosc¢ rozstrzygniecia nastepnego
w kolejnosci. Z obowigzku tego sad zostaje zwolniony w sytuacji uwzglednienia
powddztwa poddanego pod osgd jako gtdwnego lub w razie uwzglednienia

pierwszego zgdania ewentualnego.

W sytuacji oddalenia powoddztwa i zgdania ewentualnego zawartego
w pozwie, brak rozstrzygniecia o drugim zgdaniu ewentualnym czyni orzeczenie
niekompletnym i uzasadnia ztozenie przez strone wniosku o0 jego uzupetnienie.
Takie uprawnienie strony ustawa przewiduje na wypadek, gdyby sad nie orzekt
0 catosci zagdania, o natychmiastowej wykonalnosci albo nie zamiescit w wyroku
dodatkowego orzeczenia, ktére wedtug przepisow ustawy powinien byt zamiescié
zurzedu (art. 351 § 1 k.p.c.). Wniesienie apelacji opartej na zarzucie braku
rozstrzygniecia o catosci zgdan nie uzasadniato uznania w warunkach sprawy,
ze nie nastgpito rozpoznanie jej istoty, lecz usprawiedliwiato dokonanie oceny
przez Sad drugiej instancji dopuszczalnosci ztozenia Srodka odwotawczego od

nieistniejgcego orzeczenia.

W obowigzujgcym modelu postepowania sgd odwotawczy jest sgdem
merytorycznym, a postepowanie apelacyjne stanowi¢ ma kontynuacje
postepowania prowadzonego przed sgdem pierwszej instancji, przy uwzglednieniu
specyficznych regulacji dotyczgcych postepowania apelacyjnego, zawartych w art.
367 i nast. k.p.c. Efektem tego postepowania powinno by¢ rozstrzygniecie sporu
poprzez oddalenie apelacji lub wydanie orzeczenia reformatoryjnego (art. 386 § 1
k.p.c.), a uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. (oraz art. 386 § 2 k.p.c.), zastrzezone
zostato dla przypadkow wyjatkowych. Przejawem nierozpoznania istoty sprawy nie
jest niepetne, niewyczerpujgce odniesienie sie przez sad orzekajgcy do niektdrych
kwestii prawnych podnoszonych przez strony, czy brak przeprowadzenia analizy
prawnej, ktorej potrzebe dostrzegt sad drugiej instancji przy rozpoznawaniu apelaciji.
Zakwestionowanie przez sgd odwotawczy poglgdu prawnego sgdu pierwszej
instancji co do podstaw rozstrzygniecia nie oznacza, ze sad ten nie rozpoznat
istoty sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1999 r., II UKN
589/98 - OSNP 2000, nr 12, poz. 483). Takze niewyjasnienie okolicznosci



faktycznych nie jest rbwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c. (v. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 r.,
II1CZ 172/12 - LEX nr 1293750, z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12 -
LEX nr 1231340, z dnia 15 lutego 2017 r., Il CZ 148/16 - LEX nr 2269186).
Ewentualne mankamenty postepowania sgdu pierwszej instancji, czy to
wymagajgce uzupetnienia ustalen faktycznych, czy poszerzenia rozwazan
prawnych, co do zasady mogg i powinny by¢ uzupetnione w ramach kontynuacji

postepowania w sprawie przez sgd odwotawczy.

Dodatkowo, na gruncie rozpoznawanej sprawy skuteczne wniesienie
przez powoda kolejnego powddztwa ewentualnego jest kwestionowane przez
pozwanegdo, ktory podnosit, ze teza o mozliwosci nieistnienia uchwaty z przyczyn
wskazanych w toku procesu stanowita nie tyle dodatkowe zgdanie, co element
argumentacji powoda na rzecz powddztwa zgtoszonego w pozwie. W kazdym
jednak przypadku, tj. zarbwno w razie uznania stanowiska powoda zawartego
w piSmie procesowym dnia 8 czerwca 2016 r. za formalne rozszerzenie
powddztwa o dalsze zgdanie ewentualne, jak i w przypadku stwierdzenia, ze pismo
to zawierato jedynie poszerzenie argumentow za uwzglednieniem roszczen
zgtoszonych w pozwie, z przyczyn wyzej przedstawionych nie ma podstaw
do przyjecia, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy i ze wystgpity
warunki do zastosowania art.386 § 4 k.p.c.

Ze wzgledu na zasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 w zw. z art. 394' § 3 k.p.c. uchylit

zaskarzony wyrok, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie.

kc



