Sygn. akt Il CZ 159/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski

SSA Barbara Lewandowska

w sprawie ze skargi E. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w likwidacji w S.

o uchylenie wyroku sgdu polubownego ad hoc w S.

z dnia 21 stycznia 2016 r. wydanego w sprawie

z powoddztwa H. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spoétki komandytowej w S.

przeciwko E. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig

w likwidacji w S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 28 marca 2017 r.,

zazalenia E. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w likwidacji w S.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 lipca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

umarza postepowanie zazaleniowe.

UZASADNIENIE

Pozwana E. sp. z 0.0. w likwidacji w S. wniosta w dniu 16 maja 2016 r.

ztozyta do Sadu Okregowego w S. skarge o uchylenie wyroku Sgadu Polubownego



ad hoc w S. z dnia 21 stycznia 2016 r., wydanego w sprawie z powddztwa H. sp. z
0.0. sp. k. w S.. Skarge te odrzucit postanowieniem z dnia 13 lipca 2016 r. Sad
Apelacyjny w (...), ktéremu - jako wtasciwemu Sgd Okregowy przekazat sprawe do
rozpoznania. Przyczyng odrzucenia byto stwierdzenie przez Sad Apelacyjny, ze
skarzgca spotka E. nie dotrzymata 2-miesiecznego terminu do wniesienia skargi,
przewidzianego w art. 1208 § 1 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1
stycznia 2016 r.), biegngcego od dnia doreczenia jej wyroku sadu polubownego.
Doreczenie wyroku nastgpito w dniu 15 lutego 2016 r. Skarzgca ztozyta zazalenie
na postanowienie o odrzuceniu jej skargi. W toku postepowania zazaleniowego
strona przeciwna - spoétka H. wniosta o odrzucenie zazalenia lub umorzenie
wywotanego nim postepowania z uwagi na utrate zdolnosci sgdowej przez spotke
E., ktora postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 21 listopada 2016 r. zostata

wykres$lona z rejestru po ukonczeniu postepowania likwidacyjnego.

Sad Najwyzszy, na podstawie zapisow w Krajowym Rejestrze Sgdowym
stwierdzit, ze postanowienie o wykres$leniu skarzgcej z tego rejestru uprawomocnito
sie 3 grudnia 2016 r., a wykreslenie nastgpito w dniu 1 marca 2017 r.
W konsekwencji bez nastepczej utraty zdolnosci prawnej przez spoétke E.,
prowadzenie postepowania zazaleniowego stato sie niedopuszczalne i podlegato
umorzeniu na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., ze skutkiem wynikajgcym z art. 182 § 3
k.p.c., ktérego zastosowanie w drodze analogii nalezy dopusci¢ z uwagi na
podobienstwo decydujgcych o umorzeniu przestanek prawnych, précz przestanki
wczesniejszego zawieszenia postepowania, ktora jednak nie jest istotna przy
ocenie skutkdéw zapadtego ostatecznie postanowienia o umorzeniu postepowania
(por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., Il PZ 63/11, niepubl.
poza baza Lex nr 1129342), a jej niewypetnienie wynikato z bezcelowosci
zawieszenia postepowania w oczekiwaniu na ujawnienie sie nastepcy strony lub

odzyskanie przez nig zdolno$ci sgdowe;.

r.g.



