Sygn. akt Il CZ 157/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczagcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku H.K.

przy uczestnictwie T. K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w |zbie Cywilnej w dniu 15 lutego 2017 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 24 sierpnia 2016 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w P. odrzucit skarge
kasacyjng wnioskodawczyni H. K. od postanowienia tego Sad z dnia 13 maja 2016
r. sygn. akt Il Ca .../15, podnoszgc, ze wskazana przez wnioskodawczynie wartos¢
przedmiotu zaskarzenia (75 014 zt) jest mniejsza od kwoty 150 000 zt, co czyni

niedopuszczalng skarge kasacyjng w sprawie o podziat majgtku wspdlnego.

W zazaleniu wnioskodawczyni domaga sie uchylenia powyzszego
orzeczenia. Zarzucita naruszenie art. 519* § 2 k.p.c. W uzasadnieniu wskazata,
ze w istocie wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest kwota 167 805 zi, ktéra zostata
zasgdzona na rzecz uczestnika jako spfata odpowiadajgca potowie wartosci
mieszkania, ktoéra mu sie nie nalezy. Zatem nie mozna traktowa¢ kwoty 75 014 zt,

jako warto$ci przedmiotu zaskarzenia w rozumieniu art. 519' § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w P. ustalit, ze w
sklad majgtku wspdlnego wnioskodawczyni H. K. i T. K. wchodzi prawo odrebnej
wtasnosé lokalu potozonego w P. na os. B., o powierzchni 73,60 m? wraz z
udziatem w nieruchomosci wspdlnej o wartosci 335 610 zt (pkt 1), ktore przyznat na
wytagczng wtasnos¢ wnioskodawczyni (pkt 1), a na rzecz uczestnika zasgdzit sptate
w kwocie 167 805 zi, ptathg w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia, z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w ptatnosci (pkt
lll). Zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 2 000 zi, tytutem
potowy srodkow uzyskanych ze sprzedazy dwoéch aparatéw Holter, ptatng w
terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia (pkt 1V). Zasgdzit
od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 50 341,50 zt, jako zwrot naktadow
z majgtku osobistego wnioskodawczyni na majgtek wspdlny wnioskodawczyni i
uczestnika, ptatng w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia (pkt V), a w pozostatym zakresie oddalit zgdanie wnioskodawczyni
rozliczenia naktadéw z majgtku osobistego na majatek wspdlny (pkt VI). Zasgdzit
od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 7 137,29 zi, tytutem zwrotu potowy



wydatkéw poniesionych na utrzymanie lokalu na os. B. w P., ptatng w terminie 6
miesiecy od uprawomochienia sie postanowienia (pkt VII), a w pozostatym zakresie
oddalit wniosek uczestnika o rozliczenie wydatkow poniesionych na utrzymanie

tego lokalu (pkt VIII). Ponadto orzekt eksmisje uczestnika z tego lokalu (pkt 1X).
Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosty obie strony.

Uczestnik zaskarzyt orzeczenie odnosnie do rozstrzygniecia o naktadach
z majgtku osobistego wnioskodawczyni na majatek wspolny (pkt. V), domagajac
sie jego zmiany w tej czesci, przez obnizenie zasgdzonej kwoty 50 341,50 zt
do kwoty 25 170,75 zl.

Whnioskodawczyni zaskarzyta postanowienie Sgdu Rejonowego w zakresie
pkt 1ll, V, VI oraz VII, wnoszac o zmiane punktu Il przez zasagdzenie
od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwoty 99 928 zt jako zwrotu naktadow
z majagtku wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika na majgtek osobisty
wnioskodawczyni w postaci prawa odrebnej wiasnosci przedmiotowego lokalu oraz
o uchylenie pkt V, VI, VII.

Sad Okregowy w P. oddalit apelacje wnioskodawczyni, natomiast
w uwzglednieniu apelacji uczestnika zmienit pkt V postanowienia Sgdu Rejonowego

w ten sposéb, ze zasgdzong kwote 50 341,50 zt obnizyt do kwoty 25 170,75 zt.

W skardze kasacyjnej, w ktérej nie podano wartosci przedmiotu zaskarzenia,
wnioskodawczyni zaskarzyta postanowienie Sadu drugiej instancji w catosci,

wnoszgc o jego uchylenie z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na wezwanie do usuniecie brakéw formalnych, petnomocnik
wnioskodawczyni okreslita wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 75 014 zi.
W uzasadnieniu wskazat, ze tak wyliczona kwota wynika z przyznania przez nig, ze
na przedmiotowy lokal mieszkalny, ktory wczesniej stanowit majgtek odrebny
wnioskodawczyni, strony poniosty naktad z majgtku wspdlnego w postaci sptaty
kredytu. Potowa wartosci sptaconego kredytu wynosi 99 928 zi, ktéra nalezy sie
uczestnikowi. W zwigzku z tym wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi roznice
pomiedzy kwotami zasgdzonymi od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika
tj. 167 805 + 7 137,29 zl, a nalezng uczestnikowi kwotg 99 928 zt, co daje kwote
75 014 zt.



W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni przyznaje, ze skoro wartos¢ catego
naktadu z majatku wspolnego wynosi 59,55% wartosci mieszkania (335 610 z
x 59,55% = 199 856 zl), uczestnikowi nalezy sie sptata w wysokosci potowy tej
kwoty, tj. 99 928 zt.

W sprawie o podziat majgtku wspdlnego w razie zaskarzenia orzeczenia
co do istoty sprawy, wartos¢ przedmiotu sporu wyznacza nie warto$¢ catego
dzielonego majatku, ale wartos¢ konkretnego interesu (roszczenia, zgdania)
lub sktadnika majgtkowego, ktérego dotyczy Srodek odwotawczy i z reguty nie
moze przekracza¢ wartosci udziatu przystugujgcego skarzgcemu uczestnikowi,
chyba, ze podwaza on zasade podziatu, objecie lub nie objecie orzeczeniem
poszczegoblnych rzeczy lub praw albo rozliczenia naktadéw. Wowczas wartosc
przedmiotu zaskarzenia moze by¢ wyzsza niz wartos¢ jego udziatu
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., Il CZ 76/15,
nie publ.). Nawet wskazana przez skarzgcego w skardze kasacyjnej wartosc
przedmiotu zaskarzenia nie jest wigzgca dla sgdu drugiej instancji ani Sgadu
Najwyzszego i podlega weryfikacji na podstawie akt sprawy (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., Il CZ 76/15 nie publ. i przywotane

tam orzecznictwo).

Stosownie do art. 519 § 2 k.p.c., w sprawie o podziat majatku wspdélnego po
ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami, skarga kasacyjna jest

dopuszczalna, jesli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest nizsza niz 150 000 zi.

Whnioskodawczyni nie kwestionuje ustalonego przez Sady sktadu majgtku
wspoélnego i sposobu podziatu (pkt | i Il postanowienia Sadu pierwszej instancji),
w wyniku ktérego jej przypadto prawo wtasnosci do lokalu mieszkalnego wraz
z udziatem w nieruchomosci wspdlnej. Kontestuje natomiast zasgdzenie na rzecz
uczestnika potowy jego wartosci, czyli 167 805 zt, uznajgc jednoczesnie roszczenie
uczestnika w kwocie 99 928 zt. Zatem do wartosci przedmiotu zaskarzenia wchodzi
réznica pomiedzy tymi kwotami, czyli kwota 67 877 zt, ktdrg nalezy pomniejszy¢
o kwote 25 170,75 zl, ktérg Sad drugiej instancji zasagdzit juz na jej rzecz
od uczestnika tytutem zwrotu jej naktadow z majgtku osobistego na majgtek
wspolny w postaci przedmiotowego lokalu mieszkalnego (pkt V postanowienia



Sadu Rejonowego zmienionego postanowieniem Sagdu Okregowego), co daje
kwote 42 706, 25 zt. Do tej kwoty doliczy¢ nalezy kwote 7 137,29 zt, kt6éra zostata
zasgdzona na rzecz uczestnika z tytutu rozliczenia potowy wydatkow na utrzymanie
tego lokalu. Do wartosci przedmiotu zaskarzenia nie wchodzi natomiast druga
potowa wartosci mieszkania (167 805 zt z kwoty 335610 zt), ktéra pozostaje
przy wnioskodawczyni w nastepstwie przyznania jej w wyniku podziatu majagtku

wspolnego prawa do przedmiotowego lokalu.

W zwigzku z tym, ostatecznie wartos$¢ interesu wnioskodawczyni, a zarazem
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynikajgca ze wskazanego w skardze kasacyjnej

zakresu zaskarzenia wynosi w tej sprawie 49 843,54 zi.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398
k.p.c. w zw. z art. 394* § 1 3 k.p.c. oraz art. 398%* k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

kc



