Sygn. akt Il CZ 154/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powddztwa Przedsiebiorstwa [...] Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w t.

przeciwko A. D. i S. D.

0 opréznienie lokali,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 15 lutego 2017 r.,

zazalenia strony powodowe]

na wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 27 lipca 2016 r., sygn. akt Xlll Ga [...],

odrzuca zazalenie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2015 roku Sgd Rejonowy w t. nakazat
pozwanym A. D. i S. D. solidarnie oprdznienie lokali uzytkowych znajdujgcych sie
na opisanych w sentencji nieruchomosciach powodowego Przedsiebiorstwa [...] Sp.

z 0.0. w t. i oddanie tych lokali w posiadanie powodowi.

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2016 r. Sad Okregowy w t. uchylit wyrok Sgdu
Rejonowego, znidst postepowanie przed tym Sgdem toczace sie od dnia 27 lutego
2015 roku do dnia 11 sierpnia 2015 roku i przekazat sprawe Sagdowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o Kkosztach postepowania

apelacyjnego.

Sad Okregowy uznat, ze w sprawie doszio do niewaznosci postepowania
z przyczyn okreslonych w art. 379 pkt 5 k.p.c. z powodu pozbawienia pozwanych

moznos$ci obrony swych praw.

Na powyzszy wyrok zazalenie wnidst powdd, zaskarzajgc jedynie zawarte
w tym wyroku rozstrzygniecie co do zakresu zniesienia postepowania z powodu
jego niewaznosci przed Sgdem pierwszej instancji. Powdd zarzucit naruszenie art.
386 § 2 k.p.c. przez btedne zastosowanie i zniesienie postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji takze co do prawidtowo odbytej rozprawy w dniu 27.02.2015 r.,
a wiec przy braku przestanek niewaznosci. Wnosit o uchylenie wyroku

w zaskarzonej czesci i zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instanciji
i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania. W judykaturze
Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze celem tego zazalenia jest poddanie
kontroli Sgdu Najwyzszego prawidtowosci uchylenia przez sad drugiej instancji
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
co moze znajdowac¢ usprawiedliwienie tylko w przypadkach wymienionych w art.
386 § 2 i § 4 kp.c, tji. niewaznosci postepowania w pierwszej instancji,

nierozpoznania przez ten sad istoty sprawy oraz w sytuacji, gdy wydanie wyroku



przez sad drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Ocena Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie moze miec
jedynie charakter formalny, nie siega meritum sprawy i obejmuje wytgcznie badanie,
czy rzeczywiscie wystgpita wskazana przez sad drugiej instancji przyczyna wydania
wyroku kasatoryjnego. W przypadku, gdy przyczyng tg byta stwierdzona przez sad
drugiej instancji niewaznosC¢ postepowania przed sgdem pierwszej instanciji,
Sad Najwyzszy sprawdza, czy niewaznosc taka rzeczywiscie wystgpita (poréwnaj
miedzy innymi postanowienia z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC
2013/3/41, z dnia 28 listopada 2012 r., Ill CZ 77/12, OSNC 2013/4/54 i z dnia
10 stycznia 2013 r., IV CZ 166/12, nie publ.).

W zazaleniu wniesionym w rozpoznawanej sprawie strona pozwana nie
kwestionuje uchylenia przez Sad Okregowy wyroku Sadu Rejonowego
i przekazania sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania w wyniku
stwierdzenia, ze przez Sgdem Rejonowym doszio do niewaznos$ci postepowania
z przyczyn przewidzianych w art. 379 pkt 5 k.p.c., lecz kwestionuje jedynie zakres,
w jakim Sad Okregowy znidst postepowanie przed Sgdem Rejonowym ze wzgledu
nate niewaznos¢. Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
21 lutego 2013 r., IV CZ 174/12 (nie publ.), wymieniony w art. 386 § 2 k.p.c.
obowigzek zniesienia postepowania dotknietego niewaznoscig, stanowi
konsekwencje przyjecia przez sad drugiej instancji, ze w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji doszio do niewaznosci postepowania. Zniesienie
postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig stanowi odrebne
rozstrzygniecie zwigzane z uchyleniem orzeczenia z przyczyny okreslonej w art.
386 § 2 k.p.c., przy czym nie zawsze zachodzi potrzeba zniesienia postepowania.
Zazalenie, w ktorym kwestionuje sie jedynie zakres zniesienia postepowania
dotknietego niewaznoscig, akceptujgc jednoczesnie przyjeta przez sad drugiej
instancji przyczyne niewaznosci postepowania i jej skutek w postaci uchylenia
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
w istocie nie zwraca sie o poddanie kontroli Sgdu Najwyzszego podstawy
uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, tak jak tego wymaga art. 394! § 1! k.p.c.. Poniewaz ustawa nie

przewiduje szerszego zastosowania przyjetego w tym przepisie szczegdlnego



Ssrodka odwotawczego skierowanego do Sgdu Najwyzszego, zazalenie takie jest

niedopuszczalne.

Podzielajgc to stanowisko, Sad Najwyzszy na podstawie art. 370 w zw. z art.

373, art. 391 §1, art. 39821 j art. 394! § 3 k.p.c. odrzucit zazalenie strony pozwane;.



