Sygn. akt Il CZ 152/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku M. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

Z siedzibg w P.

przy uczestnictwie |. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki komandytowej
z siedzibg w P., M. K. i M. Kx.

0 zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 15 lutego 2017 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 26 kwietnia 2016 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym sprawe w instanciji.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2016 r. na skutek
apelacji wniesionych przez I. Sp. z 0.0. Spotka Komandytowa z siedzibg w P. i M. K.
uchylit zaskarzone postanowienie Sgdu znoszgce wspotwtasnos¢ nieruchomosci
objetej ksiegg wieczystg nr ...9/ i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w P. do

ponownego rozpoznania.

Jako podstawe rozstrzygniecia powotat art. 386 § 4 k.p.c. W uzasadnieniu
wskazat na potrzebe przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
zuwagi na koniecznos¢ dopuszczenia dowodu z opinii innego biegtego na
okolicznos¢ ustalenia wartosci nieruchomosci objetej wnioskiem, ze wzgledu na
wylgczenie biegtego sgdowego, ktory skfadat opinie, w toku postepowania przed

sgdem drugiej instanciji.

W zazaleniu wnioskodawczyni M. sp. z 0.0. wniosta uchylenie postanowienia
Sadu Okregowego z dnia 26 kwietnia 2016 r. ze wzgledu na brak podstaw
uzasadniajgcych wydania orzeczenia kasatoryjnego. Uczestniczka M. K. w
odpowiedzi na zazalenie wniosta o jego oddalenie, zarzucajgc ze w postepowaniu

przed Sagdem Rejonowym zostata pozbawiona mozliwosci dziatania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 394 § 1! k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku (bgdz postanowienia
co do istoty sprawy) sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Kontrola dokonywana w ramach tego srodka ma charakter formalny,
skupiajgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sadu pierwszej instanciji,
bez wkraczania w kompetencje sadu in merito. Oznacza to, ze w postepowaniu
toczagcym sie na skutek tego zazalenia na podstawie art. 386 § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy poddaje kontroli prawidiowos¢ stwierdzenia przez sad drugiej
instancji niewaznosci postepowania. Jezeli natomiast u podstaw orzeczenia
kasatoryjnego legty przestanki okreslone w art. 386 § 4 k.p.c., Sgd Najwyzszy bada,
czy rzeczywiscie sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, albo
czy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci. Dokonywana ocena ma jednak charakter czysto procesowy co oznacza,

ze nie moze wkraczaC w merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji



rozpoznajgcego apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 394' § 1! k.p.c. nie
jest bowiem $rodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy
orzeczenia; kontrola taka moze by¢ przeprowadzona wytgcznie w postepowaniu
kasacyjnym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r.,
| CZ 136/12, z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12, z dnia 25 pazdziernika
2012 r., 1 CZ 143/12, niepubl., z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013,
nr 3, poz. 41 i z dnia 28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 54).

W przyjetym w polskim modelu apelacji petnej, postepowanie apelacyjne
stanowi kontynuacje postepowania przed sgdem pierwszej instancji, a jego
przedmiotem jest takze rozpoznanie zgtoszonego zgdania, nie zas wylgcznie
kontrola zaskarzonego orzeczenia (por. uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).
Po zmianie art. 386 § 4 k.p.c. z dniem 1 stycznia 2000 r. nawet potrzeba
znacznego uzupetnienia postepowego dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy
do wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia kasatoryjnego; moze nig by¢ -
jak wynika jednoznacznie z obecnego brzmienia tego przepisu, oprocz
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, tylko koniecznosé

przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci.

W sprawie jako przyczyne uchylenia zaskarzonego postanowienia sad
wskazat na koniecznos¢ przeprowadzenia dowodu z opinii innego biegtego
sgdowego, ktory dokona oszacowania wartosci nieruchomosci stanowigcej
wspotwtasnos¢ uczestnikdw. Opinia biegtego, ktéry zostat w sprawie po ztozeniu
opinii wytgczony, powinna by¢ wuznana za niebytg na wzor dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, ktére zostato zniesione. W konsekwencji
opinia ta nie stanowi zadnego dowodu w sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 maja 1976 r., | PR 64/76, Legalis). Koniecznos¢ jednak przeprowadzenia
uzupetniajgcego postepowania dowodowego obejmujgcego dowdd z opinii biegtego,
nie uzasadnia oceny, ze zostata zrealizowana hipoteza unormowania zawartego
w art. 386 § 4 k.p.c. W zaistniatej sytuacji z uwagi na przyjety model apelacji petnej
Sad drugiej instancji powinien uzupeli¢ postepowanie dowodowe przez
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego o ile postepowanie przed Sgdem

Rejonowym nie byto dotkniete niewaznoscia.



W zwigzku z tym trzeba na wstepie zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w ramach
swej kognicji jest kompetentny skontrolowaé kwestie waznosci postepowania
nie tylko wtedy gdy sad drugiej instancji nietrafnie przyjat niewaznos¢ ale takze
wtedy gdy uznat bezpodstawnie, ze ta kardynalna wada postepowania nie
wystagpita. Innymi stowy w ramach wniesionego na podstawie art. 394 § 1 k.p.c.
zazalenia Sad Najwyzszy bada kwestie waznosci postepowania w szerokim ujeciu,
tj. pozytywnym i negatywnym. Gdy jednak dojdzie do wniosku, ze nie zostata
spetniona przestanka uchylenia (w sprawie KkoniecznosS¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci), natomiast iz zachodzi niewaznos¢
postepowania pomimo odmiennej oceny tej kwestii przez sad drugiej instancji,
to nie moze oddali¢ zazalenia, gdyz nie jest wtadny w ramach swej kognicji orzec

0 zniesieniu postepowania przed sgdem pierwszej instancji (art. 386 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. niewaznos¢ postepowania zachodzi, jezeli
strona zostata pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw. Utrwalone jest
stanowisko, iz przestanki te sg spetnione wtedy, gdy strona wbrew swej woli,
na skutek wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej, nie mogta brac
i faktycznie nie brata udzialu w postepowaniu lub w jego istotnej czesci, jezeli
skutki tych uchybien nie mogty by¢é usuniete przed wydaniem w danej instanciji
wyroku (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1974 r., || CR 155/74,
OSPIiKA 1975, z. 3, poz. 66; z dnia 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98, OSNC 2000,
nr 12, poz. 220, z dnia 10 stycznia 2001 r.; I CKN 999/98, LEX nr 52705,
z dnia 10 lipca 2002 r., Il CKN 822/00, LEX nr 55519; postanowienie z dnia
28 listopada 2002 r., Il CKN 399/01, Lex nr 19607). Ma to miejsce - jak wielokrotnie
podkreslano w judykaturze - wtedy, gdy nieprawidlowosci w doreczeniu
zawiadomienia o terminie rozprawy, jedynej albo bezposrednio poprzedzajgcej
wydanie merytorycznego orzeczenia, uzasadniaty odroczenie rozprawy, a sad
rozpoznat sprawe (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 1974 r.,
Il CR 331/74, OSNC 1975, nr 5, poz. 84; z dnia 15 stycznia 1999 r., Il CKN 139/98,
LEX nr 1214381; z dnia 6 marca 2002 r., Il RN 12/01, LEX nr 564475; z dnia
8 stycznia 2004 r., | CK 19/03, LEX nr 567318; z dnia 15 grudnia 2006 r.,
| PK 122/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 325 i z dnia 7 lutego 2013 r., Il CSK
325/12, LEX nr 123950). Stwierdzenie, czy nastgpit stan rzeczy odpowiadajgcy



niewaznosci wymaga jednak kazdorazowo rozwazenia konkretnych okolicznosci
sprawy. Niezbedne jest bowiem zbadanie, czy nastgpito naruszenie przepisow
procesowych, czy uchybienie to miato wptyw na moznos¢ dziatania strony oraz,
czy pomimo tych warunkow, strona mogta broni¢ swoich praw (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07, LEX nr 424315; z dnia
3 lutego 2010 r., Il CSK 404/09, LEX nr 590206).

Postanowienie z dnia 6 pazdziernika 2014 r. o wezwaniu uczestniczki M. K.
do udziatu w sprawie, odpis wniosku oraz zawiadomienie o ostatniej rozprawie,
ktéra odbyta sie dnia 17 listopada 2014 r. nie zostato przestane na znany Sgdowi
Rejonowemu adres jej zamieszkania. Sgd Okregowy uznat jednak, ze dokumenty
te wraz z wezwaniem na termin rozprawy zostaty skutecznie doreczone tej
uczestniczce na adres pracy, tj. adres spotki |. sp. z 0.0., pod ktorym przesytka

byta podwojnie awizowana.

Skarzgca zarzucita, ze pod tym adresem (ul. K. 16 w P.) spotka nie prowadzi
dziatalnosci i zaden z pracownikow nie wykonuje tu pracy i nie ma tam pocztowych
skrzynek oddawczych dla pozostawienia awiza. Podniosta tez, Zze doreczenie w
miejscu pracy moze nastgpi¢ dopiero po probie doreczenia na prawidtowy adres
zamieszkania adresata, a nadto, ze pojecia miejsca pracy i siedziby spéfki nie sg

tozsame, a Sad nie ustalit rzeczywistego miejsca pracy uczestniczki.

Trzeba sie zgodzi¢ ze stanowiskiem uczestniczki, ze art. 214 § 1 k.p.c.
nakazuje odroczy¢ rozprawe w razie stwierdzenia nieprawidtowosci w doreczeniu
zawiadomienia. Doda¢ nalezy, ze zasady doreczen majg charakter obligatoryjny.
Nie moze wiec byC ocenione jako prawidtowe doreczenie dokonane w sposob

odbiegajgcy od regut przewidzianych w art. 131 - 147 k.p.c.

Czynnos$¢ doreczenia, aby byta prawidiowa i skuteczna powinna zostac
dokonana we wiasciwym miejscu. Artykut 135 § 1 k.p.c. stanowi, ze doreczenia
osobie fizycznej dokonuje sie w mieszkaniu, w miejscu pracy, lub tam gdzie sie
adresata zastanie. W judykaturze i w literaturze nie ma zgodnosci stanowisk,
czy sg to miejsca o rownorzednym znaczeniu. W nowszym orzecznictwie oraz
w literaturze przewaza poglad, ze artykut ten wskazuje miejsca doreczenia tzw.

wlasciwego (dorgk adresata), przy czym pierwszenstwo ma doreczenie



w mieszkaniu (w miejscu zamieszkania - art. 126 § 2 k.p.c.), a dopiero w razie
trudnosci z tym zwigzanych - w miejscu pracy (por np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1993 r., Il CRN 74/92, OSP 1993, nr 10, poz. 193
i z dnia 27 stycznia 1998 r., lll CKN 620/97, OSNC1998, nr 9, poz. 146). W swietle
tego pogladu nie jest prawidtowe doreczenie w miejscu pracy, jezeli nie podjeto
prawidtowej proby doreczenia uczestniczce w jej mieszkaniu, oczywiscie na znany
Sadowi Rejonowemu adres. Bez znaczenia jest natomiast podjeta préba, w ktorej

wystano korespondencje na niewtasciwy adres zamieszkania.

Mozna twierdzi¢, ze wszystkie te miejsca sg rownowazne w tym sensie,
ze bez znaczenia z punktu widzenia skutecznosci doreczenia pozostaje, w ktorym
z nich nastgpito tzw. doreczenie wiasciwe, tj. do rgk adresata. W wypadku
doreczenia przesytki w miejscu pracy adresata doreczenie takie winno nastgpic
do jego wtasnych rak. Oznacza to, ze podjecie przesytki, przez inny podmiot np.
pracodawce jest prawnie bezskuteczne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 sierpnia 1969 r., | PZ 22/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 110).

Zasadg w postepowaniu cywilnym jest dokonywanie doreczen do ragk
wiasnych adresata. Doreczenie zastepcze unormowane w art. 139 § 1 k.p.c. moze
mieC zastosowanie dopiero wtedy, gdy okaze sie, ze nie byto mozliwe doreczenie
wiasciwe jak réwniez doreczenie na podstawie art. 138 § 1 i 2 (por. np. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 1938 r., Il C 2078/37, Zb. Orz.1938, nr 11,
poz. 516 i postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 sierpnia 1999 r., Ill CKN
621/99, OSNC 2000, nr 3, poz. 52 i z dnia 8 grudnia 2010 r., Ill CZP 105/10,
Biul. SN 2010, nr 12, s. 8).

Jak trafnie podniesiono w literaturze, tylko doreczenie do rgk wtasnych
adresata pozwala w peini urzeczywistnic cel tej czynnosci procesowej,
tj. bezposrednie zapoznanie sie adresata z pismem. Z cigzgcego na sagdzie
obowigzku dokonania prawidtowego doreczenia nalezy wyprowadzi¢ wniosek,
ze nie dajgce sie usungC watpliwosci, czy doreczenie nastgpito prawidtowo,
nie mogg obcigza¢ strony, wobec ktorej doreczenie miato nastgpic. Wyjagtkowy
charakter doreczenia zastepczego wynika wprost z pierwszego fragmentu art. 139

§ 1 k.p.c. stwierdzajgcego ,w razie niemoznosci doreczenia w sposob przewidziany



w artykutach poprzedzajgcych”. Dodac nalezy, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
16 lutego 2017 r., Il CZP 105/16 (dotychczas niepubl.), wyjasnit, Ze doreczenie
w sposob przewidziany w art. 139 § 1 k.p.c. moze by¢ uznane za dokonane wtedy,
gdy przesytka sgdowa zostata wystana pod aktualnym adresem oraz imieniem

i nazwiskiem odbiorcy

Bez wiec proby doreczenia wuczestniczce przedmiotowej przesyiki
w mieszkaniu na znany Sgdowi Rejonowemu adres skorzystanie z doreczenia
zastepczego, byto wykluczone, gdyz naruszato unormowanie zawarte w art. 139
§ 1 k.p.c. Trafny byt zatem zarzut uczestniczki naruszenia przez Sgd Okregowy
art. 386 § 2 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad Najwyzszy na podstawie art. 394*
§ 1* kp.c. w zw. z 394 § 3 i art. 108 § 2 oraz art. 398%" k.p.c. orzekt,

jak w sentencji.
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