Sygn. akt Il CZ 15/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku E. S. i U. S.

przy uczestnictwie E. K. i innych,

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 kwietnia 2015 .,

zazalenia wnioskodawcow

na postanowienie Sgdu Okregowego w t.

z dnia 3 listopada 2014 r.,

oraz na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 25 listopada 2014 r.

1. odrzuca zazalenie na postanowienie Saqdu Okregowego w L.
z dnia 3 listopada 2014 r., sygn. akt [...];

2. odrzuca zazalenie na postanowienie Sagdu Okregowego w t.
z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. akt [...]Jw czesci odrzucajacej
zazalenie;

3. uchyla postanowienie Sadu Okregowego w L. z dnia 25
listopada 2014 r., sygn. akt [...]Jw czesci odrzucajacej skarge
kasacyjna.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w L. postanowieniem z dnia 4 lipca 2014 r. oddalit apelacje
wnioskodawcow wniesiong od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia
26 listopada 2013 r. w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia. Wnioskodawcy wniesli
skarge kasacyjng na to postanowienie wraz z wnioskiem o zwolnienie ich od
kosztow sgdowych. Sad Okregowy postanowieniem z dnia 3 listopada 2014 r.
oddalit ten wniosek. Wnioskodawcy wniesli zazalenie na to postanowienie. Sgd
Okregowy postanowieniem z dnia 25 listopada 2014 r. odrzucit zazalenie
wnioskodawcéw na postanowienie z dnia 3 listopada 2014 r. oraz odrzucit skarge
kasacyjng na postanowienie z dnia 4 lipca 2014 r. Podstawg odrzucenia zazalenia
byto stwierdzenie, ze na wydane przez sad drugiej instancji postanowienie
0 odmowie zwolnienia od kosztéw sgdowych nie przystuguje zazalenie. Natomiast
podstawg odrzucenia skargi kasacyjnej byto stwierdzenie, ze nie zostata ona
optacona. Sad podkreslit, ze w odniesieniu do wnoszonych przez profesjonalnych
petnomocnikow $rodkdéw prawnych, jesli nalezy sie od nich optata stata albo
proporcjonalna i optata ta nie zostanie wniesiona, sad nie wzywa do uzupetnienia,
lecz $rodek odrzuca (art. 130 § 1 k.p.c.). W wypadku gdy sktadany srodek prawny
zawiera wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych, to, w razie oddalenia tego
wniosku, termin do wniesienia optaty biegnie od dostarczenia skarzgcemu odpisu
postanowienia o oddaleniu tego wniosku.

Whnioskodawcy wniesli do Sadu Najwyzszego zazalenie na postanowienie
Sadu Okregowego z dnia 25 listopada 2014 r. oraz, w tym samym pismie, wniesli
zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 3 listopada 2014 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Co do zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 3 listopada
2014 r. o odmowie zwolnienia wnioskodawcow od kosztow postepowania
kasacyjnego, nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawcy ponownie skarzg to
postanowienie — pierwsze zazalenie zostato przez nich skierowane do Sadu
Apelacyjnego i zostato odrzucone postanowieniem Sgdu Okregowego w L. z dnia
25 listopada 2014 r. Sgd Okregowy w L. podkreslit, ze jest to postanowienie
wydane przez sgd drugiej instancji, a na takie postanowienie nie przystuguje

zazalenie. Zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 3 listopada 2014



r. takze podlega odrzuceniu przez Sad Najwyzszy. Dopuszczalno$¢ ztozenia
zazalenia do Sadu Najwyzszego jest wyjgtkiem, a nie zasadg. W konsekwencji
zamieszczony w art. 394*§ 1, § 11 i § 2 k.p.c. katalog postanowien sadu drugie;j
instancji podlegajgcych zaskarzeniu do Sgdu Najwyzszego nalezy wyktadac Scisle.
W katalogu tym nie ma zazalenia na postanowienie sadu drugiej instancji w
przedmiocie zwolnienia od kosztow sgdowych, zatem na takie postanowienie
zazalenie do Sadu Najwyzszego nie przystuguje, a wniesione zazalenie podlega
odrzuceniu.

Co do postanowienia Sadu Okregowego z dnia 25 listopada 2014 r.
0 odrzuceniu zazalenia wnioskodawcéw, skarzgcy uzasadniajg swoj zarzut,
podnoszgc naruszenie art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. Twierdzg, Zze wydane przez sad
odwotawczy postanowienie w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztéw
sgdowych w postepowaniu kasacyjnym jest orzeczeniem wydanym przez sad
pierwszej instancji, bowiem wczesniej kwestia ta nie mogta by¢ badana przez
zaden sad. Odwotujg sie w zwigzku z tym do konstytucyjnej zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego, a zwilaszcza do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2007 r., SK 3/05 (OTK-A 2007, nr 3, poz. 32),
w ktorym uznano orzekanie przez sgd odwotawczy o kosztach procesu za
orzekanie po raz pierwszy w tej materii, co wigzato sie z przyjeciem, ze Konstytucja
wymaga zaskarzalnosci postanowienia w tym przedmiocie. Skarzgcy uwazaja, ze
Konstytucja wymaga, aby na postanowienie wydane przez sgd odwotawczy
o0 odmowie zwolnienia z kosztow sgdowych przystugiwato zazalenie. Nalezy
w zwigzku z tym podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 31 marca
2009 r., SK 19/08 (OTK-A 2009, nr 3, poz. 29) orzekat w sprawie zgodnosci art.
394' § 2 k.p.c., w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 12 ustawy z dnia 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo
0 ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), w zakresie,
w jakim przepis ten uniemozliwia zaskarzenie postanowienia o odmowie
zwolnienia od kosztow sgdowych wydanego po raz pierwszy przez sad drugiej
instancji, z art. 45 ust. 1 i art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Trybunat
Konstytucyjny uznat badany przepis za zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78 w zwigzku

z art. 176 ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu podkreslit, ze Konstytucja nie



gwarantuje prawa do bezptatnego postepowania sgdowego, a zwolnienie od
kosztow sgdowych nie stanowi odrebnej sprawy objetej gwarancjami
konstytucyjnymi (w tym gwarancjg dwuinstancyjnosci). Dodat, ze zwolnienie od
kosztow sgdowych nie stanowi aktu wymierzania sprawiedliwosci, lecz akt
administrowania Srodkami budzetowymi. W konsekwencji rozstrzygniecie
w przedmiocie zwolnienia od kosztow nie stanowi samodzielnej sprawy
w rozumieniu Konstytucji, zatem nie majg do niego zastosowania konstytucyjne
gwarancje co do rozstrzygania spraw, w tym gwarancja dwuinstancyjnosci
postepowania. Sgd rozstrzygajgcy po raz pierwszy o kosztach sgdowych nie moze
zosta¢ uznany z tego tylko wzgledu za sad pierwszej instancji. Argumentacja
Trybunatu Konstytucyjnego prowadzi do wniosku, ze nie jest dopuszczalne
sktadanie zazalenia na rozstrzygniecie sadu drugiej instancji co do zwolnienia od
kosztow sgdowych, choéby w tej kwestii merytorycznie orzekano po raz pierwszy,
a jezeli, jak w niniejszej sprawie, dojdzie do ztozenia takiego zazalenia, to podlega
ono odrzuceniu.

Co do postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 25 listopada 2014 r.
0 odrzuceniu skargi kasacyjnej wnioskodawcoéw nalezy, podkreslic, ze w tym
zakresie zazalenie do Sadu Najwyzszego oczywiscie przystuguje (art. 3941 § 1
k.p.c.). Sad Okregowy odrzucit skarge kasacyjng jako nieoptacong. Stwierdzit,
powotujgc sie na art. 112 ust. 3 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(jedn. tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.), ze w Swietle tego przepisu nie
wzywa sie strony po prawomocnym oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztéw
sgdowych do optacenia pisma, lecz termin tygodniowy do wniesienia optaty biegnie
od daty doreczenia stronie postanowienia o oddaleniu. W szczegdlnosci biegu tego
terminu nie przerywa wniesienie w tym terminie niedopuszczalnego zazalenia na
oddalenie wniosku o zwolnieniu od kosztow sgdowych. Ze stanowiskiem tym nie
zgodzili sie skarzacy i podniesli, ze wskutek uchylenia art. 1302 § 3 k.p.c., w razie
wniesienia, nawet przez profesjonalnego petnomocnika, nieoptaconej skargi
kasacyjnej, sad musi zastosowaé art. 130° § 1 k.p.c., z ktérego wynika, ze taka
skarga nie moze by¢ odrzucona, lecz powinna zostaé zwrdocona, a w swietle art.
130% § 2 k.p.c. moze jeszcze zostaé nalezycie optacona i wywota skutek od daty

pierwotnego wniesienia.



W analogicznej sprawie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 kwietnia
2013 r., IV CZ 25/13 (nie publ.) stwierdzit, ze nieobowigzujgcy od dnia 1 lipca
2009 r. art. 130% § 2 k.p.c. stanowigcy, ze sad odrzuca bez wezwania o uiszczenie
optaty m.in. srodki odwotawcze i srodki zaskarzenia wniesione przez adwokata lub
radce prawnego podlegajgce optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej
od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia, zostat uchylony
ustawg z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 234, poz. 1571). Ustawa ta
weszta w zycie z dniem 1 lipca 2009 r., a przepis przejsciowy (art. 8 ust. 1) stanowi,
ze przepisy ustawy stosuje sie do postepowan wszczetych po dniu jej wejscia
w zycie. Wyktadnia tego przepisu nie moze by¢ dokonywana bez uwzglednienia
zmian w k.p.c. dotyczgcych postepowania kasacyjnego, wprowadzonych ustawg
z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804). W nastepstwie tych zmian
postepowanie kasacyjne utracito charakter postepowania w trzeciej instancji,
skarga kasacyjna stata sie instrumentem kontroli zgodnosci z prawem
prawomocnych orzeczen. Ten szczegdlny charakter postepowania kasacyjnego
prowadzi do wniosku, ze ztozenie skargi kasacyjnej po dniu 1 lipca 2009 r. jest,
w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 234, poz.
1571), nowym postepowaniem wszczetym po dniu jej wejscia w zycie. Oznacza to
tym samym, Zze do postepowania wywotanego takg skargg majg zastosowanie
przepisy kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu nadanym tg ustawa.

Takie tez stanowisko zostato wyrazone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(por. postanowienia z dnia 8 stycznia 2010 r. IV CZ 107/09, z dnia 3 lutego 2010 r.
I CZ 91/09, z dnia 3 lutego 2010 r. Il CZ 79/09, z dnia 24 listopada 2010 r., Il CZ
128/10). Jego konsekwencjg byta potrzeba rozwazenia skutkéw uchylenia art. 1302
§ 3 k.p.c., skoro przepis ten nie znajduje zastosowania do skarg kasacyjnych
wniesionych po dniu 1 lipca 2009 r. Zagadnienie to stato sie przedmiotem uchwaty
skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 r., Il UZP 4/10,
ktérej Sad Najwyzszy postanowit nada¢ moc zasady prawnej. Wedtug tej uchwaty,

nieoptacona skarga kasacyjna ztozona przez adwokata lub radce prawnego



po wejsciu z zycie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 234, poz. 1571)
podlega odrzuceniu w razie niewykonania zarzadzenia wzywajgcego do optacenia
skargi (art. 398° § 2 w zwigzku z art. 130 § 1 k.p.c.).

W niniejszej sprawie sad drugiej instancji, po oddaleniu wniosku o zwolnienie
od kosztow sgdowych w zakresie optaty od skargi kasacyjnej, powinien wydac
zarzgdzenie wzywajgce do uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej. Nieprawidtowo
zatem Sad Okregowy odrzucit skarge kasacyjng bez wezwania do wniesienia
od niej optaty.

Z przedstawionych powodéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398° § 3 i art.
398%™ § 1 w zwigzku z art. 394* § 1i§ 3 k.p.c.).



