Sygn. akt Il CZ 149/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczagcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa K. J.

przeciwko L. Spoice

Akcyjnej w M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 15 lutego 2017 r.,
zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 24 czerwca 2016 r., sygn. akt | 1Ca .../16,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem czesciowym z dnia 15 lutego 2016 roku Sgd Rejonowy w K.
oddalit powddztwo K. J. przeciwko L. S.A. z siedzibg w W. o zasadzenie kwoty

12.750 zt. z ustawowymi odsetkami od dnia 8 marca 2014 roku.

W wyniku apelacji powodki Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 24 czerwca
2016 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w K. do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy uznat, ze Sad pierwszej instancji przedwczesnie stwierdzit
brak czynnej legitymacji procesowej po stronie powoddki w zakresie roszczenia

0 zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego i w wyniku tego nie rozstrzygnat
istoty sprawy.
W sprawie zostato ustalone, ze powoddka jest wiascicielkg samochodu marki

Audi A8 uszkodzonego na skutek zdarzenia komunikacyjnego z dnia 5 grudnia

2013 r., ktérego sprawcg byta osoba ubezpieczona w pozwanym Towarzystwie.

W postepowaniu likwidacyjnym strona pozwana wyptacita powodce m.in.

kwote 369 zt z tytutu zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego.

Pozwana uznata, ze pojazd powddki z uwagi na jego uszkodzenia mogt byc
wylgczony z eksploatacji maksymalnie przez okres 3 dni, stgd przyznata zwrot

kosztow wynajmu w wysokosci 100 zt + Vat za jeden dzieh.

W dniu 6 grudnia 2013 r. powodka zawarta z firmg Agencja Posrednictwa
Finansowego S. W. umowe najmu pojazdu zastepczego Renault Megane, w ktorej

strony ustality czynsz najmu 150 zt brutto za kazdy dzien.

Nastepnie, na podstawie umowy cesji z dnia 1 marca 2014 r. powddka
przelata na rzecz S. W. wierzytelnos¢ w stosunku do pozwanej wynikajgcg ze
zdarzenia z dnia 5 grudnia 2013 r. ,w zakresie pokrycia kosztéw wynajmu pojazdu

zastepczego”.

Sad Rejonowy uznat powyzsze ustalenia dokonane w oparciu o dowody
przedstawione przez strony, za wystarczajgce do przyjecia braku legitymacji

czynnej powodki do dochodzenia od pozwanego zwrotu kosztéw wynajmu



samochodu zastepczego, bowiem zgodnie z art. 34 ust. 1 i art. 19 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz
zgodnie z art. 509 k.c. celem i skutkiem dokonanego przez nig przelewu byto
przejscie wierzytelnosci z tego tytutu na nabywce i w wyniku tego utrata przez nig

legitymacji procesowej czynnej w zakresie tego roszczenia.

Natomiast zdaniem Sgdu Okregowego, ustalajgc stan faktyczny sprawy Sad
pierwszej instancji niestusznie poprzestat jedynie na przytoczeniu faktu dokonania
w dniu 1 marca 2014 r. cesji, pomiedzy skarzgcg a S. W., dotyczgcej wierzytelnosci
w stosunku do pozwanej spotki wynikajgcej ze zdarzenia z dnia 5 grudnia 2013 r.,
w zakresie pokrycia kosztow wynajmu pojazdu, pomijajgc jednoczes$nie pozostate
dowody i okolicznosci sprawy, w tym wynikajacy z akt szkody oraz dowodu
dotgczonego do pisma procesowego z dnia 24 lipca 2015 r. stanowigcego
rozszerzenie powddztwa, fakt wplaty przez K. J. w dniu 8 marca 2014 roku kwoty
wynikajgcej z rachunku nr R1/3/2014 za najem pojazdu marki Renault Megane 1.5
0 numerze rej. [...] oraz fakt Zgdania przez apelujgcag od ubezpieczyciela w dniu 11

marca 2014 roku, w drodze e-mailowej, zwrotu tej kwoty.

W ocenie Sadu drugiej instancji nie uwzglednienie powyzszych okolicznosci
w powigzaniu z dalszymi dziataniami skarzgcej, tj. wystgpieniem z przedmiotowym
pozwem oraz brakiem aktywnosci cesjonariusza - doprowadzito do naruszenia
przez Sad pierwszej instancji przepisow postepowania przez oddalenie wniosku
dowodowego skarzgcej o przestuchanie swiadka S. W. na okolicznosci dotyczgce
umowy najmu samochodu i w konsekwencji przedwczesne stwierdzenie braku
legitymacji czynnej powodki, co skutkowato nierozpoznaniem istoty sprawy w
zakresie rozstrzygnietego wyrokiem czesciowym roszczenia o zwrot kosztow najmu
samochodu zastepczego. Z tych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4
k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi pierwszej instancji do

ponownego rozpoznania.

W zazaleniu na powyzszy wyrok strona pozwana zarzucita naruszenie art.
386 § 4 k.p.c. polegajgce na bezpodstawnym przyjeciu przez Sad Okregowy,
ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy i uchyleniu zaskarzonego



wyroku, mimo braku podstaw, bowiem Sad Rejonowy w sposéb prawidtiowy
i niebudzacy zadnych watpliwosci dokonat analizy zaoferowanych mu w dacie
wyrokowania dowodow i trafnie stwierdzit, Zze brak jest legitymacji procesowej
powodki co do kwoty 12.750 zt z uwagi na cesje wierzytelnosci dochodzonej
w rozstrzygnietej czesci; art. 380 k.p.c. w zw. z art. 378 k.p.c. w zw. z art. 386 § 6
k.p.c. poprzez rozpoznanie postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 15 lutego
2016 r. oddalajgcego wniosek o przestuchanie swiadka S. W. i nakazanie Sadowi
przeprowadzenia tego dowodu, mimo braku zaskarzenia tego postanowienia przez
apelujgcego oraz braku wniosku apelujgcego o przeprowadzenie tego dowodu, co
skutkowato orzeczeniem poza granicami zaskarzenia; art. 381 k.p.c. w zw. z art.
386 § 6 k.p.c. polegajgce na nakazaniu Sagdowi Rejonowemu w K.
przeprowadzenia dowodu z przestuchania w charakterze strony powodki na
okolicznosc jej legitymaciji procesowej, ktory jest dowodem spoznionym, gdyz nie

zostat zawnioskowany w postepowaniu przed Sgdem | instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze zazalenie
przewidziane w art. 394' § 1! k.p.c. ma na celu jedynie skontrolowanie przez Sad
Najwyzszy, czy orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji, przekazujgce sprawe
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, zostato prawidtowo oparte
na jednej z przestanek przewidzianych w art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., a wiec,
czy powotana przez sad drugiej instancji przyczyna uchylenia odpowiada
wskazanej w uzasadnieniu podstawie ustawowej i czy rzeczywiscie wystgpita
w sprawie. Dokonywana ocena powinna mie¢ zatem charakter formalny i skupia¢
sie wytgcznie na ustanowionych w powyzszych przepisach przestankach uchylenia
orzeczenia sadu pierwszej instancji i nie moze wkracza¢ nie tylko w ocene
merytorycznego stanowiska sadu drugiej instancji w kwestii materialnoprawnych
podstaw rozstrzygniecia, lecz takze w ocene prawidtowosci zastosowania przez
ten sad innych przepiséw prawa procesowego, nie zwigzanych bezposrednio ze
wskazang przyczyng uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji (poréwnaj miedzy
innymi postanowienia z dnia 25 czerwca 2015 r., V CZ 6/16, z dnia 29 pazdziernika
2015 r.,1CZ 92/15i z dnia 7 kwietnia 2016 r. Il CZ 6/15, nie publ.).



Z tych przyczyn w rozpoznawanej sprawie przedmiotem oceny Sagdu
Najwyzszego nie mogg by¢ podniesione w zazaleniu zarzuty naruszenia art. 380
w zw. z art. 378 k.p.c., ani art. 381 k.p.c., nawet, jezeli skarzgca powigzata je z art.
386 §6 k.p.c.. W rzeczywistosci bowiem zarzucane, ewentualne uchybienia Sgdu
drugiej instancji, ktére miatyby zdaniem skarzgcej naruszaC powyzsze przepisy,
pozostajg bez zwigzku ze wskazang przez ten Sad przyczyng wydania wyroku
kasatoryjnego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., ktorg byto nierozpoznanie istoty
sprawy z powodu przedwczesnego, a wiec bezpodstawnego na tym etapie
postepowania, przyjecia przez Sad Rejonowy braku legitymacji czynnej powodki.
Jedynie zatem zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., uzasadniony w sposob

przedstawiony w zazaleniu, moze by¢ przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego.

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy nierozpoznanie istoty sprawy,
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., jest wadliwoscig rozstrzygniecia polegajgcg na
wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego,
co byto przedmiotem sprawy, bgdz zaniechaniu zbadania przez ten sgd materialnej
podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw stron z powodu bezpodstawnego
przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 23 wrzes$nia 1998 r.
I CKN 897/97, OSNC 1999/1/22, z dnia 12 lutego 2002 r. | CKN 486/00, OSP
2003/3/36 i z dnia 7 kwietnia 2016 r. Il CZ 6/16, nie publ.). W szczegdlnosci do
nierozpoznania istoty sprawy przez sgd pierwszej instancji dochodzi w razie
oddalenia powoddztwa z uwagi na przyjecie braku legitymacji procesowej po ktorejs
ze stron, jezeli, zdaniem sgdu drugiej instancji, nie byto do tego podstaw (poréwnaj
miedzy innymi wskazane wyzej postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
23 wrzesnia 1998 r. Il CKN 897/97, z dnia 14 maja 2002 r. V CKN 357/00, z dnia
12 wrzesnia 2013 r. IV CZ 76/13 i z dnia 12 grudnia 2013 r. V CZ 75/13, nie publ.).

Taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie, w ktérej Sad
Rejonowy nie oceniajgc merytorycznie roszczenia o zasgdzenie kwoty 12 750 zi.
tytutem zwrotu kosztéw wynajmu samochodu zastepczego, oddalit powddztwo
wtym zakresie z uwagi na brak legitymacji czynnej powddki wynikajgcy
z dokonania przez nig przelewu tej wierzytelnosci, natomiast Sgd drugiej instancji

nie podzielit tej oceny uznajgc jg za przedwczesng i wymagajgcg poczynienia



dodatkowych ustalen, a zatem bezpodstawng na obecnym etapie postepowania.
Nie ulega watpliwosci, ze Sad pierwszej instancji oddalajgc powddztwo z powodu
braku legitymacji czynnej, nie rozpoznat merytorycznie zgtoszonego roszczenia,
a zatem nie rozpoznat istoty sprawy, w rozumieniu art. 386 §4 k.p.c. Skoro Sad
drugiej instancji nie podzielit oceny Sgdu pierwszej instancji w kwestii braku
legitymacji czynnej powddki z powodu jej przedwczesnosci, obowigzany byt uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe Sagdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania. Zaskarzony wyrok nie narusza zatem art. 386 § 4 k.p.c., natomiast
nie podlega ocenie Sadu Najwyzszego, w ramach rozpoznawania zazalenia
przewidzianego w art. 394" § 1* k.p.c., merytoryczna zasadno$é stanowisk Sadow

obu instancji w kwestii legitymacji czynnej powodki.

Biorac wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398

w zw. z art. 394 § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.
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