Sygn. akt Il CZ 148/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku E. K. i L. K.

przy uczestnictwie P. Spotki

Akcyjnej w W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 15 lutego 2017 r.,
zazalenia uczestniczki postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 czerwca 2016 r., sygn. akt VIl Ca .../16,

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 28 czerwca 2016 r. na skutek
apelacji wnioskodawcow od postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 29 lutego
2016 r. uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu

w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Jako podstawe swojego rozstrzygniecia wskazat art. 386 § 4 k.p.c.
W uzasadnieniu podnidst, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy,

gdyz nie rozpoznat wniosku o ustanowienie stuzebnosci za wynagrodzeniem.

Uczestniczka postepowania zaskarzyta postanowienie Sgdu Okregowego
w K. zazaleniem, w ktérym wniosta o jego uchylenie. Wskazata, ze brak byto
podstaw uzasadniajgcych uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 394' § 1* k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Kontrola dokonywana w ramach tego s$rodka ma charakter formalny,
skupiajgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instanciji,
bez wkraczania w kompetencje sgdu in merito. Oznacza to, ze w postepowaniu
toczagcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie o uchyleniu wyroku
sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy poddaje kontroli
prawidtowos¢ stwierdzenia przez sad drugiej instancji niewaznosci
postepowania. Jezeli natomiast u podstaw orzeczenia kasatoryjnego legty
przestanki okreslone w art. 386 § 4 k.p.c., Sgd Najwyzszy bada, czy rzeczywiscie
sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Dokonywana ocena ma jednak charakter czysto procesowy, cO 0znacza,
ze nie moze wkraczaC w merytoryczne kompetencje sadu drugiej instanciji

rozpoznajgcego apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 394" § 1 k.p.c. nie



jest bowiem $rodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy
orzeczenia; kontrola taka moze byC¢ przeprowadzona wytgcznie w postepowaniu
kasacyjnym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r.,
| CZ 136/12, z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12, z dnia 25 pazdziernika
2012 r., 1 CZ 143/12, niepubl., z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013,
nr 3, poz. 41, z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 54).

W judykaturze pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy" jest rozumiane
jednolicie. W wyrokach: z dnia 9 stycznia 2001 r., | PKN 642/00 (OSNAPIUS 2002,
nr 17, poz. 409), z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00 (OSNP 2004, nr 3, poz. 46),
z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00 (OSP 2003, nr 3, poz. 36), z dnia
25 listopada 2003 r., Il CK 293/02 (Lex Polonica nr 405129), z dnia 24 marca
2004 r., | CK 505/03 (Monitor Spotdzielczy 2006, nr 6, s. 45) oraz z dnia 16 czerwca
2011 r., 1 UK 15/11 (OSNP 2012, nr 15-16, poz. 199) Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy,
gdy sad zaniechat zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych
zarzutdbw  strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje  przestanka

materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie.

Poza tym, niewyjasnienie okolicznosci faktycznych nie jest rownoznaczne
Z nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 Kk.p.c.
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 172/12,
niepubl., z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, niepubl.). Oceny,
czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy dokonuje sie po
przeanalizowaniu zgdan pozwu i przepisbw prawa materialnego stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia, nie zas na podstawie ewentualnych wad postepowania
dowodowego. Zakwestionowanie przez sgd odwotawczy poglgdu prawnego
sgdu pierwszej instancji co do podstawy prawnej rozpoznawanego roszczenia
takze nie oznacza, ze sad ten nie rozpoznat istoty sprawy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1999 r., Il UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12, poz. 483).

Sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy w wyzej zasygnalizowanym

znaczeniu, sgd odwotawczy zas$ przyjgt za wiasne ustalenia faktyczne sadu



pierwszej instancji. Przede wszystkim wskazat, Zze wniosek o ustanowienie
stuzebnosci przesytu nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na fakt zasiedzenia
stuzebnosci przez uczestniczke postepowania. Zasiedzenie stuzebnosci gruntowe;j
wymaga nie tylko posiadania stuzebnosci okreslonego w art. 352 § 1 k.c,
ale réwniez korzystania z trwatego i widocznego urzadzenia (art. 292 k.c.).
W judykaturze przyjeto, iz urzadzenie widoczne to urzgdzenie postrzegalne
dla kazdego przecietnego uczestnika obrotu. W konsekwencji podziemne
urzgdzenia przesytowe rowniez spetniajg przestanke widocznosci, jezeli z innych
tatwo dostepnych danych wynika niewatpliwie, ze istniejg (por; postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2002 r., V CKN 972/00, OSP 2003, nr 7-8,
poz. 100; z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 157/11, Biul. SN 2011, nr 11, s. 12; z dnia
26 lipca 2012 r., Il CSK 752/11, nie publ.).

Skoro Sad drugiej instancji stangt na stanowisku, ze dokonana przez Sad
pierwszej instancji kwalifikacja prawna zgtoszonego zgdania nie jest prawidtowa,
nic nie stato na przeszkodzie, aby dokonat jej zmiany. Taka zmiana nie wyczerpuje
hipotezy unormowania zawartego w art. 386 § 4 k.p.c. W przyjetym w polskim
modelu apelacji (apelacja petna), postepowanie apelacyjne stanowi kontynuacje
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, a jego przedmiotem jest
takze rozpoznanie zgtoszonego w pozwie zgdania, nie za$ wytgcznie kontrola
zaskarzonego orzeczenia (por. uchwata sktadu siedmiu sedzidw z 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Po zmianie art. 386 § 4 k.p.c. z dniem 1 stycznia 2000 r. nawet potrzeba
znacznego uzupetnienia postepowego dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy
do wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia kasatoryjnego; moze nig by¢ - jak
wynika jednoznacznie z obecnego brzmienia tego przepisu, oprécz nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy - tylko koniecznosc¢ przeprowadzenie
postepowania dowodowego w catosci. Z okolicznosci niniejszej sprawy taka

potrzeba jednak nie wynika.

Ze wzgledu na zasadnos$¢ zarzutu naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak

w sentenciji.



ke



