Sygn. akt Il CZ 147/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku J. A.

przy uczestnictwie D. A.

0 zezwolenie w wazniejszej sprawie dotyczgcej majgtku czesciowo
ubezwtasnowolnionej D. A.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 15 grudnia 2016 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 27 czerwca 2016 r., sygn. akt XV Ca (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 maja 2015r. Sad Rejonowy w P. uwzglednit
wniosek kuratora ubezwtasnowolnionej czesciowo uczestniczki postepowania o
udzielenie mu zgody na sprzedaz udziatlu uczestniczki we wspotwlasnosci

nieruchomosci i kupno dla niej mieszkania.

Zaskarzonym postanowieniem na skutek apelacji uczestniczki - Sad
Okregowy w P. uchylit zaskarzone postanowienie, znidst postepowanie i przekazat

Sprawe do ponownego rozpoznania.



Sad odwotawczy wuznat, Zze postepowanie pierwszoinstancyjne jest
dotkniete niewaznoscig postepowania. Uczestniczka postepowania, ktéra na skutek
ubezwtasnowolnienia czesciowego nie ma w sprawie zdolnosci procesowej,
powinna bowiem - co nie miato miejsca - dziata¢ z kuratorem. Zachodzi zatem
niewaznos$¢ postepowania z przyczyn przewidzianych w art. 379 pkt 2 i 5 k.p.c. Sad
podkreslit, powotujgc sie na art. 159 § 2 w zwigzku z art. 178 § 2 k.r.o,
ze wnioskodawca nie moze w tym postepowaniu reprezentowaé uczestniczki
postepowania; niezbedne byto zatem ustanowienie dla niej kuratora na podstawie
art. 99 w zwigzku z art. 155§ 2iart. 178 § 2 k.r.o.

W zazaleniu petnomocnik wnioskodawcy zarzucit naruszenie art. 65 § 1
w zwigzku z art. 373 k.p.c. oraz art. 379 pkt 2 i 5 k.p.c. i wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i odrzucenie apelacji albo jej oddalenia badz o
uchylenia zakwestionowanego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie zachodzi potrzeba wyjasnienia - ze wzgledu na zarzuty
podniesione przez skarzgcego - celu regulacji wprowadzonej przez art. 1 pkt 39
ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381 - dalej: "ustawa
nowelizujgca") oraz zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego przy rozpoznawaniu

nowego srodka odwotawczego.

Na podstawie przytoczonego przepisu w art. 394 k.p.c. nadano nowe
brzmienie § 1 i § 3, a ponadto dodano § 1%, ktéry stanowi, ze zazalenie do Sadu
Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia przez sgd drugiej instancji wyroku
sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Znowelizowany art. 394" k.p.c. stosuje sie do zaskarzania orzeczen wydanych

po dniu 3 maja 2012 r. (art. 9 ust. 6 ustawy nowelizujgcej).

W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej podkreslono, Zze druga
instancja, wedtug zatozen obecnego modelu postepowania cywilnego, stanowi
instancje merytoryczng, w ramach ktorej rozstrzygniecie sprawy powinno nastgpic
ex novo i zakonczy¢ sie podjeciem merytorycznego rozstrzygniecia konczgcego



spor miedzy stronami. Zbyt czeste uciekanie sie do uchylenia wyroku sadu
pierwszej instancji z rownoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania prowadzi do wypaczenia tego zatozenia i przedtuzenia postepowania,
w zwigzku z czym celowe jest zapewnienie Sgdowi Najwyzszemu mozliwosci

kontroli tego rodzaju rozstrzygnie¢ (zob. Druk Sejmowy nr 4332 VI kadenciji).

Niewatpliwie merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego oznacza,
ze sad drugiej instancji nie moze ograniczyC sie jedynie do oceny zarzutow
merytorycznych, lecz musi dokona¢ - niezaleznie od ich tre$ci - ponownych
wiasnych ustalen faktycznych, a nastepnie poddac je ocenie pod katem prawa
materialnego (por. uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., 1l CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55). Zasadna apelacja
powinna zatem prowadzi¢ przede wszystkim do wydania orzeczenia

reformatoryjnego, a tylko wyjatkowo - orzeczenia kasatoryjnego.

Zgodnie z art. 386 k.p.c. sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok
i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania w razie stwierdzenia niewaznosci
postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.), moze takze uchyli¢ zaskarzony wyrok
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania, jezeli sgd pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.).

Rozwazajgc charakter zazalenia przewidzianego w art. 394' § 1* k.p.c.,
Sad Najwyzszy podkreslit, ze kontrola dokonywana w ramach tego srodka powinna
mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sgdu
pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sgdu in merito. Oznacza to,
ze w postepowaniu toczagcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie o uchyleniu
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy poddaje kontroli prawidlowos¢
stwierdzenia przez sad drugiej instancji niewaznosci postepowania.
Jezeli natomiast podstawg orzeczenia kasatoryjnego byly przestanki okreslone
w art. 386 § 4 k.p.c., Sad Najwyzszy bada, czy sgd drugiej instancji prawidtowo
pojmowat wskazane w tym przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie

orzeczenia sgdu pierwszej instancji i czy jego merytoryczne stanowisko



uzasadniato takg ocene postepowania sgdu pierwszej instancji. Innymi stowy, bada
czy rzeczywiscie sgd pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo, czy
rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Dokonywana ocena ma jednak charakter czysto procesowy,
CO oznacza, ze nie moze wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sadu drugiej
instancji rozpoznajacego apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 394* § 1* k.p.c.
nie jest bowiem srodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy
orzeczenia; kontrola taka moze by¢ przeprowadzona wytgcznie w postepowaniu
kasacyjnym. Z tej przyczyny odmienne ujecie zakresu kognicji Sagdu Najwyzszego
w postepowaniu toczacym sie na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394 § 1*
k.p.c. trzeba uznac¢ za niedopuszczalne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12, nie publ., z dnia 25 pazdziernika
2012 r., | CZ 139/12, nie publ., z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12,
nie publ., z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, nie publ., z dnia 9 listopada
2012 r., IV CZ 156/12, nie publ., z dnia 28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12, nie publ.
i z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, OSNC-ZD 2014, nr 4, poz. 4).

Zazalenie przewidziane w art. 394* § 1 k.p.c. - co nie raz podkreslano
w orzecznictwie (por. postanowienie z dnia 24 czerwca 2016 r., Il CZ 34/16,
nie publ., z dnia 6 lipca 2016 r., IV CZ 44/16, nie publ., i z dnia 14 lipca 2016 r. Il UZ
22/16, nie publ.) - jest skierowane przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania. Dlatego ocenie w tym postepowaniu
zazaleniowym moze by¢ poddana jedynie prawidtowos¢ zakwalifikowania przez sgd
odwotawczy okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej wskazanej przez
ten sad podstawie orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast
zarbwno merytorycznego stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji, jak
i prawidtowos$ci zastosowania przepisdw prawa procesowego, ktdre nie odnoszg sie
Scisle do wskazanych przez sad drugiej instancji podstaw uchylenia wyroku sgdu
pierwszej instancji, przewidzianych w art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. Oznacza to, ze Sad
Najwyzszy bada jedynie, czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo, czy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, bgdz czy postepowanie

pierwszoinstancyjne jest dotkniete niewaznoscig postepowania.



Majgc na wzgledzie powyzsze, nalezato uznac, ze zarzut skarzgcego, iz Sad
odwotawczy naruszyt art. 65 § 1 w zwigzku z art. 373 k.p.c. przez rozpoznanie
apelacji - jego zdaniem - wniesionej przez osobe nieuprawniong, uchyla sie spod
kontroli Sgadu Najwyzszego, albowiem wykracza poza zakres kognicji Sadu
Najwyzszego w niniejszym postepowaniu zazaleniowym. Oceny wymaga natomiast
zarzut kwestionujgcy zasadnos$¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania 2z powodu niewaznosci

postepowania opartej na przyczynach przewidzianych w art. 379 pkt 2i 5 k.p.c.

Osoba ubezwtasnowolniona czesciowo - w mys$l art. 15 k.c. - ma
ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Zgodnie zas$ z art. 65 § 2 k.p.c.
osoba fizyczna ograniczona w zdolnosci do czynnosci prawnych ma zdolnosc
procesowg w sprawach wynikajgcych z czynnosci prawnych, jakich moze dokonac
samodzielnie. Chodzi tu o sprawy wynikajgce z czynnosci prawnych okreslonych
wart. 20-22 k.c., art. 22 § 3 k.p. i art. 573 k.p.c. (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 1970 r., Il CZ 115/70, OSNC 1971, nr 6, poz. 104,
iz dnia 30 wrzesnia 1977, Il CRN 132/77, OSNC 1978, nr 11, poz. 204).
Sprawa, w ktorej zapadto uchylone postanowienie, nie nalezy do Zzadnej z
wymienionych kategorii spraw. Oznacza to, ze uczestniczka postepowania nie
mogta w tej sprawie dziata¢ - co miato jednak miejsce - samodzielnie z powodu

nieposiadania zdolnosci do czynnosci procesowych.

Zgodnie z art. 159 § 1 k.r.o. opiekun nie moze reprezentowa¢ oséb
pozostajgcych pod jego opiekg przy czynnosciach prawnych miedzy tymi osobami
oraz przy czynnos$ciach prawnych miedzy jedng z tych oséb a opiekunem albo jego
matzonkiem, zstepnymi, wstepnymi lub rodzenstwem, chyba Zze czynnos¢ prawna
polega na bezptatnym przysporzeniu na rzecz osoby pozostajgcej pod opieka.
Przepis ten stosuje sie - jak stanowi art. 156 § 2 k.r.o. - odpowiednio
w postepowaniu przed sgdem lub organem panstwowym. Regulacja zawarta
w przytoczonym przepisie znajduje — na podstawie odestania zawartego w art. 178
§ 2 k.r.o. - odpowiednie zastosowanie do kurateli. Oznacza to - jak trafnie uznat
Sad odwotawczy - ze kurator ustanowiony dla ubezwtasnowolnionej czesciowo
uczestniczki postepowania, bedgcy wnioskodawcg w sprawie, nie mogt jej

reprezentowac; dla uczestniczki postepowania nalezato wiec - czego nie zrobiono



w sprawie - ustanowi¢ kuratora (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
9 pazdziernika 2014 r., | CSK 572/13, nie publ.). Postepowanie przed Sgdem
pierwszej instancji byto zatem - wbrew stanowisku skarzgcego — dotkniete
stwierdzong przez Sad drugiej instancji niewaznoscig podstepowania,
uzasadniajgcg uchylenie postanowienia Sgadu pierwszej instancji na podstawie
art. 386 § 2 k.p.c. Roéwniez zarzut wydania zaskarzonego postanowienia

z naruszeniem art. 379 pkt 2 i 5 k.p.c. okazat sie wiec nieuzasadniony.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
(art. 398 art. 108 § 1 w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.).

r.g.



