Sygn. akt Il CZ 145/16

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku J. J.

przy uczestnictwie P. Spotki Akcyjnej z siedzibg w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2017 r.,
zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 sierpnia 2016 r., sygn. akt IWSC [...] (I Ca [...]),

oddala zazalenie i odstepuje od obcigzenia wnioskodawcy

kosztami postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2016 r. Sgd Okregowy w K. na podstawie
art. 398% § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. odrzucit - jako sp6zniong - skarge kasacyjng
wnioskodawcy J. J. od postanowienia tego Sgdu z dnia 30 sierpnia 2016 r. Ustalit,
ze petnomocnik wnioskodawcy otrzymat odpis postanowienia z uzasadnieniem w
dniu 16 czerwca 2016 r., wobec czego dwumiesieczny termin do jej ztozenia,
przewidziany w art. 398° § 1 k.p.c., uptyngt w dniu 16 sierpnia 2016 r. Skarga
zostata nadana w urzedzie pocztowym w dniu 17 sierpnia 2016 r., juz po uptywie

ustawowego terminu.

Whnioskodawca zazalit sie na to postanowienie, domagajgc sie jego
uchylenia i przyjecia skargi do rozpoznania. Zarzucit naruszenie art. 398 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez uznanie skargi kasacyjnej za spdzniong, podczas
gdy termin do jej wniesienia nie rozpoczat jeszcze biegu z uwagi na niedoreczenie
petnomocnikowi pozwanego w sposob prawidtowy odpisu postanowienia Sgdu

Okregowego z uzasadnieniem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Termin do zaskarzenia orzeczenia skargg kasacyjng przez strone
(uczestnika postepowania nieprocesowego - art. 13 § 2 k.p.c.), wyznacza art. 398°
§ 1 k.p.c. Skarge wnosi sie w terminie dwéch miesiecy od dnia doreczenia stronie
skarzgcej orzeczenia z uzasadnieniem. Sgd Okregowy przyjat, ze zdarzeniem,
ktére otworzyto bieg tego terminu byto doreczenie petnomocnikowi wnioskodawcy
odpisu postanowienia z dnia 30 sierpnia 2016 r. z uzasadnieniem dokonane
w dniu 16 czerwca 2016 r. Wnioskodawca zakwestionowat jednak prawidtowosc¢
tego stanowiska wskazujgc, ze przesytka zostata wystana pod adres, ktory nie jest
adresem jego petnomocnika, wobec czego nie zostata prawidtowo doreczona.
Rzeczywiscie ze zwrotnego potwierdzenia odbioru (k. 335) wynika, ze Sad
skierowat korespondencje na adres P. ul. D., podczas gdy petnomocnik
wnioskodawcy prowadzi kancelarie w P. przy ul. S.. Przesytka nie zostata wiec
doreczona we wiasciwym miejscu. Z dowodu doreczenia nie wynika tez, aby

przekazano jg do rgk petnomocnika wnioskodawcy. Doreczenie nie byto wiec



zgodne z wymaganiami art. 135 w zw. z art. 391 § 1 iart. 13 § 2 k.p.c., nie byto
zatem prawidtowe i nie spowodowato skutku w postaci rozpoczecia biegu terminu
do wniesienia skargi kasacyjnej, co stusznie podnidst wnioskodawca w zazaleniu.
Konsekwencjg takiego stanu nie jest jednak koniecznos$¢ uznania skargi kasacyjnej
za skutecznie ztozong. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 26
kwietnia 2001 r. (Il CZ 146/00, OSNC 2001/12/180) i z dnia 28 stycznia 2016 r. (Il
CSK 431/15, OSNC-zZD 2017/1/10) wniesienie skargi kasacyjnej przed
doreczeniem stronie orzeczenia z uzasadnieniem powoduje, ze skarga kasacyjna
jest niedopuszczalna z innych przyczyn. Stanowisko to, jakkolwiek nie jest
bezsporne, uwzglednia specyfike przyjetej w polskim prawie konstrukcji skargi
kasacyjnej, stanowigcej nadzwyczajny srodek zaskarzenia, funkcjonujgcej poza
tokiem instancji i przystugujgcej od orzeczeh prawomocnych, wigzacych nie tylko
strony i sad, ktory je wydat, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i
organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Wydanie prawomocnego orzeczenia, potencjalnie podlegajgcego
kontroli kasacyjnej, nie rodzi jeszcze - jak jest to w wypadku zwyktych $rodkéw
kontroli instancyjnej - uprawnienia do jego zaskarzenia skargg kasacyjng, to
bowiem powstaje dopiero po dopetnieniu dwdch warunkéw ustawowych.
Pierwszym jest ztozenie przez strone wniosku o sporzgdzenie i doreczenie odpisu
wyroku (postanowienia co do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym)
z uzasadnieniem (art. 398> § 1 k.p.c., art. 387 § 3 k.p.c.), uznawane za moment
powstania zindywidualizowanego uprawnienia strony do skargi kasacyjne;.
Drugim jest doreczenie wyroku z uzasadnieniem, otwierajgce etap realizacji prawa
zaskarzenia wyroku. Skuteczne wniesienie skargi musi nastgpi¢ w wyznaczonym
przedziale czasowym dwoch miesiecy od doreczenia wyroku z uzasadnieniem.
Artykut 398> § 1 k.p.c. odczyta¢ nalezy jako dajgcy stronie uprawnienie
do wniesienia skargi kasacyjnej po doreczeniu jej uzasadnienia. Przyjecie koncepciji
otwarcia ,okna” do dokonania okreslonej czynnosci w $cisle oznaczonym
przedziale czasowym, majgcym nie tylko graniczny koniec ale réwniez poczatek,
jest znane w procedurze cywilnej. Utrwalone i niekwestionowane jest stanowisko co
do istnienia wyraznego przedziatu czasowego, w ktérym strona moze skutecznie

ztozy¢ wniosek o uzasadnienie wyroku - nie moze to nastgpi¢ przed ogtoszeniem



tego wyroku (por. powotane postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia

2016 r., Il CSK 431/15 i cytowane w nim orzecznictwo).

Mimo wiec, ze Sad Okregowy nieprawidiowo zakwalifikowat skarge
kasacyjng wnioskodawcy jako spozniong w okolicznosciach, ktore nakazywaty
uznaC jg za przedwczesng, zaskarzone postanowienie odpowiada prawu,
poniewaz skarga ztozona zanim otworzyt sie termin do jej wniesienia rowniez
podlega odrzuceniu, tyle ze jako niedopuszczalna. Z przytoczonych wzgledéw na

podstawie art. 3984 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. zazalenie nalezato oddali¢.

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego wynika z postanowien
art. 102 w zw. z art. 3941 § 3, art. 3982%, art. 391 § 1iw zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



