Sygn. akt Il CZ 141/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R. M.

przeciwko Powszechnej Kasie Oszczednosci Bank Polski Spotce Akcyjnej
z siedzibg w W.

0 0znaczenie nowego sposobu wykonania zobowigzania pienieznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 stycznia 2017 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 sierpnia 2016 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny w [...] odrzucit skarge

kasacyjng powoda na skutek nieuiszczenia optaty od apelacji.

Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze petnomocnik powoda
zarzgdzeniem, doreczonym mu dnia 2 sierpnia 2016 r., zostat wezwany do
uiszczenia 84 600 zt optaty od skargi kasacyjnej w terminie 7 dni pod rygorem jej
odrzucenia. Termin do uiszczenia optaty uptyngt jednak bezskutecznie. Zdaniem
przewodniczgcego zamieszczony w skardze kasacyjnej wniosek powoda
0 zwolnienie od kosztow sgdowych podlegat zwrotowi, powotanie sie adwokata na
oswiadczenie powoda o stanie rodzinnym, majatku i dochodach z kwietnia 2016 r.,
nieodzwierciedlajgce aktualnej sytuacji ubiegajgcego sie zwolnienie od kosztow
sgdowych, jest bowiem bezskuteczne. Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sgd
wskazat art. 398° § 2 w zwigzku z art. 130 § 1 k.p.c.

W zazaleniu petnomocnik powoda zarzucit wydanie postanowienia
z naruszenie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 130 § 1 k.p.c., zazadat takze
rozpoznania na podstawie art. 380 Kk.p.c. zarzadzenia o zwrocie wniosku
0 zwolnienie od kosztow sgdowych, wydanego — jego zdaniem — z naruszeniem
art. 102 ust. 4 ustawy z dnia 28 sierpnia 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (tekst jedn. Dz. U z 2016 r., poz. 623 — dalej: ,u.k.s.c.”). W konkluz;ji
zazalenia wniost ,0 zmiane zaskarzonego postanowienia przez jego uchylenie
I przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wraz z wnioskiem powoda

0 zwolnienie od kosztéw sgdowych”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygajgce znaczenie dla oceny zasadnosci zazalenia ma rozpoznanie
— na podstawie art. 380 k.p.c. — zarzutu, ze zamieszczony w skardze kasacyjnej
wniosek powoda o zwolnienie od kosztéw sgdowych zostat zwrécony

Z naruszeniem art. 102 ust. 4 u.k.s.c.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 u.k.s.c. zwolnienia od kosztéw sgdowych moze sie
domagaé osoba fizyczna, jezeli ztozy oswiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest

w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.



Do wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych powinno by¢ — w mysl art. 102 ust.
2 u.k.s.c. — dotgczone oswiadczenie obejmujgce szczegdétowe dane o stanie
rodzinnym, majatku, dochodach i zrédtach utrzymania osoby ubiegajgcej sie
0 zwolnienie od kosztéw. Oswiadczenie sporzgdza sie wedtug ustalonego wzoru.
Jezeli odwiadczenie nie zostato ztozone albo nie zawiera wszystkich wymaganych
danych, stosuje sie art. 130 k.p.c. Jednakze zgodnie z art. 102 ust. 4 u.k.s.c.
wniosek o zwolnienie od kosztow strony reprezentowanej przez adwokata lub radce
prawnego ziozony bez dotgczenia oswiadczenia, o ktérym mowa w ust. 2
przytoczonego przepisu, przewodniczgcy zwraca bez wzywania o uzupetnienie

brakéw formalnych wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych.

Ztozenie przez strone okreslonego w przytoczonym wyzej przepisie
oSwiadczenia jest — jak wyjasnit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
16 listopada 2012 r., Ill CZ 81/12 (nie pub.) — zaréwno wymaganiem formalnym
wniosku o zwolnienie od kosztéw jak i konieczng przestankg jego uwzglednienia.
Jest tez wskazanym przez ustawodawce sSrodkiem dowodowym, za pomocg
ktérego strona ma wykazaé zasadnos¢ wniosku o zwolnienie od kosztow. Zgodnie
z art. 102 u.k.s.c., musi to byé oswiadczenie zlozone osobiscie przez strone
ubiegajgcy sie o zwolnienie od kosztdéw, a nie przez jej pethomocnika procesowego
w jej imieniu. Ztozenie osSwiadczenia ,wedtug okreslonego wzorca” nie oznacza
jednak koniecznosci sporzgdzenia pisma procesowego na urzedowym formularzu,
dlatego do oswiadczenia o stanie rodzinnym, majgtku i dochodach nie ma
zastosowania art. 130' k.p.c. Os$wiadczenie to powinno natomiast zawieraé¢
wszystkie dane wymagane weditug art. 102 ust. 2 oraz informacje okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie
okreslenia wzoru oswiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédtach
utrzymania osoby fizycznej ubiegajgcej sie o zwolnienie od kosztoéw sgdowych
w postepowaniu cywilnym (Dz. U. Nr 27, poz. 200), jednak nie musi by¢ ztozone na
urzedowym druku oswiadczenia, ktérego wzor stanowi zatgcznik do tego
rozporzgdzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2007 r.
| PZ 30/06, OSNP 2008/5-6/73).

Obowigzkiem petnomocnika powoda w rozpoznawanej sprawie byto zatem

dotgczenie do zawartego w skardze kasacyjnej wniosku o zwolnienie od kosztéw



sgdowych oswiadczenia ztozonego osobiscie przez powoda o0 jego stanie
rodzinnym, majagtku, dochodach i zrédtach utrzymania. Oswiadczenia tego nie
mogto zastgpi¢ zamieszczone w uzasadnieniu zawartego w skardze kasacyjnej
z dnia 7 lipca 2016 r. wniosku o zwolnienie powoda od kosztow sgdowych,
odwotanie sie petnomocnika procesowego do znajdujgcych sie w aktach sprawy
dokumentow, zwitaszcza oswiadczenia powoda z kwietnia 2016 r. o jego stanie
rodzinnym, majatku, dochodach i Zzrodtach utrzymania, zlozonego w zwigzku
z wnioskiem o ustanowienie adwokata z urzedu, i stwierdzenie petnomocnika, ze
zawarte w tym oswiadczeniu dane sg aktualne. Oswiadczenie to dotyczyto bowiem
sytuacji sprzed kilku miesiecy, a wiec nie stanowito dowodu, ze powdd réwniez
w chwili ztozenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych, zawartego
w skardze kasacyjnej, nie jest w stanie ich ponies¢, stwierdzenie zas petnomocnika,
ze stan wynikajgcy z oswiadczenia powoda z kwietnia 2016 r. jest aktualny nie
mogto by¢ uznane za wystarczajgce i miarodajne ze wzgledu na przyjete przez
ustawodawce wymaganie osobistego ztozenia przez ubiegajgcego sie o zwolnienie
od kosztéw sgdowych stosownego oswiadczenia (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2006 r., V CZ 65/06, nie publ., i z dnia
16 listopada 2012 r., lll CZ 81/12).

Majac na wzgledzie powyzsze, zawarty w skardze kasacyjnej wniosek
o zwolnienie powoda od kosztow sgdowych, ztozony przez profesjonalnego
petnomocnika, podlegat — wobec niedotgczenia do niego oswiadczenia, o ktdérym
mowa w art. 102 ust. 2 u.k.s.c. — zwrotowi na podstawie art. 102 ust. 4 u.k.s.c.
Zarzut wydania zakwestionowanego zarzgdzenia z naruszeniem tego przepisu
nalezatlo wiec uzna¢ za nieuzasadniony. W konsekwencji chybiony jest takze
zarzut wydania zaskarzonego postanowienia z naruszeniem art. 398° § 2

w zwigzku z art. 130 § 1 k.p.c.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia (art. 398 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.)
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